Lagoversattning -

texter, institutioner och personer i samspel

LIESELOTT NORDMAN

I sin doktorsavhandling Lagdversdttning
som produkt och process. Revideringar och
institutioner vid lagoversiittning till svenska i
Finland studerar Lieselott Nordman den lag-
dversdttningsprocess som svenska lagar i
Finland genomgar fran forsta utkast till slut-
lig lag. Hon har framfdrallt koncentrerat sig
pa att se pa vilka revideringar som gors och
varfér. Hon ndrmar sig dversattningsproces-
sen utgdende fran dversattningarna, perso-
nerna som arbetar med dversédttningarna
och de olika institutionerna som deltar i ar-
betet; Statsradets translatorsbyra, Justitie-
ministeriet och riksdagen. Hir presenterar
hon sin avhandling.

Vad dr det egentligen som sker med en lagtext
frin forsta utkast till slutlig lag, och varfor? Det
var den overgripande fragestillningen fér min
doktorsavhandling om &versittning av svens-
ka lagtexter i Finland. Eftersom jag sjilv under
en tid arbetade som oversittare vid Statsradets
translatorsbyra och dé var en link i den linga
kedja som leder fram till den firdiga lagtexten,
visste jag att en hel del sker under dversittnings-
processens gdng, men jag var intresserad av att
veta mera exakt vad som sker, och framfor allt
varfor det sker.

Lagspraket hor till de mest omdiskuterade
fackspriken. De flesta av oss har en klar uppfatt-
ning om vad som utmirker lagspraket, oberoen-
de av om vi niigonsin har dppnat en lagbok el-
ler surfat runt i elektroniska forfattningssamling-
ar. Framfor allt brukar det karaktiriseras som
kringligt, byrakratiskt, omojligt att forsta med
komplicerade meningar och svira och dlderdom-
liga uttryck. Och ménga tycker att det ju egent-
ligen inte r en texttyp som de direkt kommer i
kontakt med. Men plétsligt héller vi broschyren
om fordldrapenning, byggnadsritt eller arvsritt i
var hand och sé finns den dir, lagtexten som bide
refereras och citeras. Senast dé inser vi att vi alla
ndgon ging moter lagtexter i nigon form. Att lag-
texter endast skulle ha juristen som mottagare dr
sedan linge forlegat. Utiver de jurister och tjdns-
temin som ska tillimpa lagar i sitt arbete har lag-
texter dven lekmannen som mottagare. Lagtexter
ska dirfor skrivas pa ett sprak som 1 princip al-
la kan forsta.

Tidigare forskning som gjorts om juridiskt
sprak och forfattningssprak har alla haft gemen-
samt att det ir den slutliga lagtexten som stude-
rats, utgdende frin ett fackspraksperspektiv, ett
genreperspektiv, ett rittslingvistiskt perspektiv
eller ett allmant sprakligt och juridiskt perspek-
tiv. Det som jag intresserat mig for 4r i stillet den
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dversdttningsprocess som leder fram till den slut-
liga lagtexten. Den hir processen ir bide omfat-
tande och unik i méinga avseenden, bide i jim-
forelse med andra Gversittningsprocesser gene-
rellt och i jamforelse med andra juridiska Gver-
sattningsprocesser. Unikt dr framfér allt dess om-
fattning och dess utformning som en klar kva-

litetskontroll, bdde i sprikligt och juridiskt av-
seende. Den process jag studerat omfattar fy-
ra granskningar vid de tre institutionerna Stats-
radets translatorsbyrd, Justitieministeriets lag-
granskningsenhet och riksdagens svenska byra
(se figur 1).

I Finland har lagar oversatts fran finska till

Figur 1. Oversiittningsprocessen fir svenska lagtexter i Finland.
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svenska sedan 1906 och dirmed har vi en ling
tradition av finsk-svensk lagoversittning i vart
land. Under de senaste drygt 20 dren har man
arbetat aktivt for ett klarare och mer begripligt
svenskt lagsprak, framfér allt genom Statsrd-
dets svenska spraknimnd, som tillsattes perma-
nent 1988. Ett av de konkreta resultaten av det-
ta arbete dr handboken Svenskt lagsprik i Finland
(SLAF), vars senaste upplaga ir fran 2004. En stor
del av det som stir i SLAF har som mal att gora
det svenska lagspréket i Finland inte bara korrekt
utan ocksa klart och forstieligt.

Revideringsskedets roll vid skrivande och
oversittning har uppmarksammats allt mer un-
der senare dr dé skrivande och dversittning bér-
jat ses som en social aktivitet, i vilken flera per-
somner deltar och tillsammans skapar en text. D4
det giller professionellt éversittande innefattar
revideringsfasen ofta ndgon mer person utdver
skribenten/6versittaren. Bilden av den ensamma
Oversittaren i sin kammare r framfor allt for den
institutionella éversittningen sedan linge forle-
gad. I dag utmarks institutionell dversittning i
stillet av teamarbete, ofta i s.k. multiprofessionel-
la team. For lagoversittning bestar det multipro-
fessionella teamet av jurister och (framfér allt)
sprikvetare, dir juristerna arbetar som granskare
och sprakvetarna som oversittare.

Undersokningen

Min doktorsavhandling Lagéversittning som pro-
dukt och process bestir av tre delstudier. I de tva
farsta delstudierna studeras revideringarna utga-
ende fran typ enligt en allmdngrammatisk kate-
gorisering och relateras till olika normer for lag-
dversittning. Direfter stills de i relation till de
olika institutionerna och granskningarna; vilken
typ av revideringar gors vid vilken institution och
vilka normer féljs vid de enskilda granskningar-
na? I den tredje delstudien fokuseras institutio-
nernas, dversittarnas och granskarnas arbets-
praktiker och arbetsorganisering.

Materialet for min undersékning bestér av ett
textmaterial som omfattar reviderade versioner
av 8 lagpropositioner fran 2001 och 2003, och av
enkiter som besvarats av dversittare och gran-

skare vid de tre institutionerna. Enkiiten omfat-
tade totalt 87 fragor. Frigorna gillde bland annat
vilken normsyn institutioner och individer fore-
trader enligt sin egen asikt utgdende frin hjalp-
medel och killor 1 arbetet, hur den institutionel-
la kommunikationen ser ut och hur den péverkar
samarbetet under Gversattningsprocessen. Enkit-
studien utfordes vid drsskiftet 2005-2006.

Texterna — revideringar och normer under
oversdttningsprocessen

I de lagtexter jag studerat har det gjorts samman-
lagt 1 118 revideringar, vilket motsvarar 9 % av
hela textmassan. Det hir har jag tolkat jag som
en relativt stor procentuell andel. For att stude-
ra de revideringar som gors i de olika versioner-
na av lagoversittningarna under processens ging
har jag utarbetat och tillimpat en tudelad modell
som bade utgdr frin vilken nivd i texten revide-
ringen gors pd och frin vilka normer som revi-
deringen foljer (se figur 2 pd s. 14). Kategorierna
och normerna bygger i hog grad pd rekommen-
dationer som ges i handboken SLAE, men ock-
sd pa oversittningsteoretiska perspektiv pd skill-
nader och likheter mellan kill- och maltext. Den
forsta delen av modellen utgdrs av kategorier-
na revideringar pd textnivd, syntaktisk nivd, lexi-
kal nivd, morfologisk nivd och innehdllslig nivd. De
normer jag stillt upp i modellen ér juridisk limp-
lighet, korrekt dtergivning, sprakriktighet och be-
griplighet.

Det dr viktigt att framhalla att revidering-
ar primart inte gors for att korrigera fel, eller for
att gora dversittningen entydigt "bittre”. I stillet
gors revideringar framfor allt for att olika normer
foljs och prioriteras. I praktiken innebir det att
normer kan vara konkurrerande. Framfor allt for
en genre och texttyp som lagtexter, dr potentiella
konflikter mégjliga mellan den mer "gammalmo-
diga” normen juridisk limplighet, med vikt vid
tradition och etablerade sitt att uttrycka sig, och
sprakvardens mer "progressiva” normer sprak-
riktighet och begriplighet (se figur 3).

I de undersokta propositionerna visade det sig
att revideringar gors pd alla nivder i texten, dven
om det idr de syntaktiska och lexikala revidering-

Sprikbruk 2/2009 13




Figur 2. Analysmodell fir revideringar gjorda i versioner av de undersokta lagtexterna.

Kategorier (1)

Revideringar pa textniva

Revideringar pa syntaktisk niva

Revideringar pa lexikal niva

Revideringar pa morfologisk niva

Revideringar pa innehallslig niva

arna som dominerar. Médnga av dessa revidering-
ar kan direkt knytas till de utmirkande dragen
for juridiskt sprik och omfattar flera av de feno-
men som sprikvirden diskuterat och gett rekom-
mendationer om. Bland annat gors flera revide-
ringar av nominaliseringar, intressant nog nis-
tan lika mycket i bada riktningarna. Om obser-
vera indras till bedriva observation eller tvdrtom,
beror p4 vilken norm Gversittare och granska-
re viljer att folja. Ar det den enkla verbformen
att observera, sa f6ljs normen sprakriktighet och
begriplighet, dr det diremot den nominaliserade
formen bedriva observation ir det normen juri-
disk limplighet med vikt vid tradition som pri-
oriteras. Nominaliseringar av det senare slaget
hor till de former som redan Erik Wellander av-

Normer (2)

Korrekt atergivning

Juridisk 1amplighet

Sprakriktighet

Begriplighet

rader fran i Riktig svenska (1941), och dven hand-
boken Svenskt lagsprik i Finland stiller sig kritisk
till. Trots det existerar de fortfarande i lagtext, och
framfor allt i s.k. dandringslagar, lagar dér endast
en del av lagtexten @ndras. I sidana lagar kan det
upplevas svirt att fora in observera, om det pd an-
dra stillen i samma lagtext stir bedriva observa-
tion. Ett sitt att undvika den problematiken vore
att félja Sveriges exempel och se tver och moder-
nisera dldre lagar i sin helhet dd nagonting dndras
i dem, i stillet for att endast fora in @ndringarna
i lagtexten utan att gra ndgot i de delar av texten
som inte berors av andringen.

Pi lexikal nivd gors revideringar framfor allt
av allminord, men inte lika mycket av termer och
specialord. Det hir visar hur etablerat det fin-

Figur 3. Mojlig normkonflikt mellan normen juridisk limplighet och normerna sprakriktighet

och begriplighet vid lagoversittning.
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landssvenska lagspraket dr och att det inte finns

ndgra storre problem da det giller att 6versitta
terminologi korrekt. Intressant dr éndéd att det
bland revideringar av allméinord skymtar fram en
personlig preferens dd valet stdr mellan tvd mer
eller mindre likvirdiga alternativ. Kanske for att
det hir finns utrymme for en viss kreativitet och
personlig pragel. Ska vi till exempel skriva att vi
forskar i eller forskar om nagonting, goérs nagot
med undantag av eller med avvikelse frin och nir
ir det egentligen som enligt, i enlighet med eller i
dverensstimmelse med dr att foredra? Bland den
hir typen av lexikala revideringar kan dven det
jag kallat revideringskedjor uppstd, det vill siga att
samma textfragment (t.ex. ett ord) dndras upp-
repade gdnger at olika hall under de olika gransk-
ningarna.

Ett intressant resultat &r att revideringarna in-
te minskar under processens gng — manga revi-
deringar gors vid alla granskningar. Inte heller dr
det mojligt att iaktta ndgon explicit arbetsfordel-
ning mellan granskningar, sd att en granskning
skulle fokusera till exempel den korrekta atergiv-
ningen medan en annan skulle fokusera sprik-
riktighet och begriplighet. I stillet gor alla insti-
tutioner och granskningar allt. De olika textver-
sionerna ses snarast som separata institutionella
produkter, i stdllet for en for alla institutioner ge-
mensam lagtext.

Nir det kommer till vilka de domineran-
de normerna vid lagdversittning och laggransk-
ning r, visar det sig att vid samtliga institutioner
och granskningar dr normerna juridisk limplig-
het (34 %) och korrekt atergivning (30 %) do-
minerande, foljt av sprakriktighet (21 %), dven
om smidrre skillnader finns mellan institutio-
nerna da olika nivder i texten beaktas. Att nor-
men sprakriktighet representerar 21 % av samtli-
ga revideringar pekar tydligt pd en medvetenhet
om sprakvardens rekommendationer. Begriplig-
het som norm ir ddremot representerad i myck-
et liten utstrickning bland revideringarna, endast
4 %, dven i de lagar som direkt har lekmannen
som mottagare.

Den enkiitbaserade studien —

institutioner och individer

Den enkitbaserade studien besvarades av 21 per-
soner vid de tre institutionerna. En viktig aspekt
av enkitstudien var att institutionerna och perso-
nerna vid dem fick sina roster hirda i undersok-
ningen. Bland de fragor som jag ville fa svar pd
fanns vilken normsyn institutioner och individer
foretrider utgdende frin de hjilpmedel de an-
vinder, och hur den kommunikativa situationen
ser ut inom och mellan institutioner. Den firsta
frdgan hinger direkt samman med vilka normer
som styr och foljs i arbetet och kan kopplas till
de revideringar som gors. Den senare ir betydel-
sefull med tanke pd enhetlighet under Gversitt-
ningsprocessen och dr intressant utgdende fran
ett organisationsteoretiskt perspektiv pa institu-
tionell gversittning.

Institutioners och individers normsyner
Alla respondenter och institutioner anser bade
den elektroniska forfattningssamlingen Finlex,
och handboken SLAF hora till viktiga och nor-
mativt starka hjilpmedel i arbetet, dven om SLAF
placerar sig ldgre ner i rangordningen vid riksda-
gen dn vid de tvi andra institutionerna (se tabell
for placering av hjilpmedel enligt viktighetsgrad
pds. 16).

Da grupperna studeras var for sig visar det sig
dnda att granskare placerar rent juridiska hjilp-
medel (lagboken, Finlex) bide som viktigare och
normativt starkare killor dn sprakliga hjilpme-
del, medan &versittarna placerar handboken
SLAF och allmint sprakliga killor hogre bade i
viktighetsgrad i avseende pa normauktoritet.

Men édven inom grupperna finns en del skill-
nader. Oversittarna vid translatorsbyrdn an-
ser nastan alla att SLAF har hogst normauktori-
tet, medan oversittarna vid riksdagen ger en mer
varierad bild och framfor allt placerar olika sve-
rigesvenska killor hogt (t.ex. Svarta listan och
Svenska skrivregler). Det hir innebdr att normsy-
nen och normprioriteringen inte 4r helt enhetlig.
Det finns ocksé skillnader i avseende pd hur in-
stitutioner och respondenter placerar killor en-
ligt viktighetsgrad & ena sidan, och normauktori-
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Statsradets translatorsbyra Justitieministeriet (JM) Riksdagens svenska byra
(TB) (RD)
. Finlex Internet
Finlex SLAF Finl
< ‘ inlex
Finlands forfattningssamling Ordbocker
e Ordbock SLAF
Ordbiscker Soiivas
Internet Lagboken

Hijilpmedel enligt viktighetsgrad.

tet & andra sidan. Till exempel placerar sig Finlex
inte lika hogt i avseende pa normauktoritet som
i avseende pa vitkighetsgrad. Auktoritativt rankas
Finlex pd allt mellan forsta och fjarde plats (efter
SLAF) och en del respondenter viljer att inte alls
ta med Finlex i rangordningen.

Den kommunikativa situationen

Den kommunikativa situationen visar sig fung-
era bist inom den egna institutionen och inom
den egna gruppen (oversittare eller granskare).
Institutionellt dr #nda Justitieministeriet, som
steget mellan translatorsbyrén och riksdagen, en
knutpunkt med kontakt med bdda de andra in-
stitutionerna. Kontakten mellan translatorsbyrin
och riksdagen ér diremot mindre frekvent, dven
inom grupperna. Majoriteten av respondenterna
efterlyser ocksa mer kontakt med de andra insti-
tutionerna. De flesta tversittare bide vid transla-
torsbyrdn och vid riksdagen efterlyser vidare mer
respons pd sina Oversdttningar, men dven gran-
skare efterlyser mer respons frin Gversittarna.
Det finns alltsd ett klart behov av 6kad kommu-
nikation mellan béde individer och institutioner.
Ett problem med en bristande kommunikation
ser jag framfor allt vara att det gor det svérare att
forenhetliga processen si att alla, i min av méj-
lighet, kunde arbeta enligt samma normpriori-
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teringar. Eller atminstone kinna till vilka norm-
prioriteringar dvriga institutioner och personer i
dversittningsprocessen arbetar efter.

Kvalitetskontroll viktig for rittssikerheten
Sammanfattningsvis kan konstateras att det sker
vildigt mycket med véra lagtexter innan de dter-
finns i vara lagbocker. De svenska lagtexterna ge-
nomgar en omfattande kvalitetskontroll innan
de idr firdiga. Lagsprikets starka kombination av
tradition, form och funktion stiller and4 sarskil-
da krav som leder till att versittare och granska-
re hela tiden madste ta stillning till de olika nor-
mer som styr lagspréket. Alldeles klart 4r att lag-
dversittning dr en social aktivitet, en kollektiv ar-
betsprocess mellan personer och institutioner.
Framfor allt dr arbetet inom grupperna (Gversit-
tare och granskare) inom den egna institutionen
ganska aktivt, medan det mellaninstitutionel-
la samarbetet dr mer fragmentariskt. Det inne-
bir att institutionellt teamarbete i praktiken in-
te nddvindigtvis foljer teorins syn pa teamarbete.
Det behover inte vara sa att alla personer konkret
samarbetar med varandra regelbundet.
Kommunikation har dndéd otvivelaktigt bety-
delse vid institutionell dversdttning som svensk
lagiversittning i Finland. Inom organisations-
teorin framhalls betydelsen av god kommunika-




tion for att den 6kar insikten och motivationen
hos arbetstagarna, vilket leder till en storre vilja
till utveckling och ger tkade kunskaper, vilket vi-
dare leder till en bittre formdga till problemlos-
ning och helhetssyn. Det hiir giller inom alla or-
ganisationer, och silunda ocksd for allt institu-
tionellt skrivande och for all institutionell dver-
sittning. En fungerande kommunikation skapar
en samhérighetskinsla mellan individer och in-
stitutioner och en fungerande mellaninstitutio-
nell kommunikation ¢kar enigheten mellan indi-
vider och institutioner. En brist pa insyn i arbe-
tet vid andra institutioner dn den egna gor det i
stiillet svért att arbeta efter gemensamma normer
och principer.

For den svenska lagoversittningen i Finland
har det skett en del pd det hir omridet efter att
min undersékning gjordes. Bland annat finns

planer pd mer organiserade sammankomster och
ett mer utvecklat responssystem. Det 4r mycket
vilkommet, inte minst for att bdde oversittare
och granskare efterlyser detta i den enkitunder-
sokning jag genomforde. Ett led i en tkad insyn
och enhetlighet ir ocksa planerna pa att skapa en
gemensam termbank for de olika institutionerna.
Den omfattande kvalitetskontroll som &ver-
sittningsprocessen for svenska lagtexter i Finland
ir och det arbete som resulterat i bl.a. SLAF har
ett stort virde inte minst i avseende pd demokra-
ti och rittssikerhet. Dirfor dr nyheten som nad-
de oss i mars i dr, om att en omstrukturering in-
om riksdagen kan hota verksamheten vid riksda-
gens svenska byrd, skrimmande. Lit oss hoppas
att hotet inte blir verklighet. I annat fall ér risker-
na stora att kvaliteten pa véra svenska lagtexter
blir simre och dirmed rittssikerheten lidande.

Lieselott Nordman &r assistent i nordiska
sprak vid Helsingfors universitet och timld-
rare i svenska pa Hanken och juridiska fa-
kulteten vid Helsingfors universitet. Hon

| disputerade i mars 2009 pa doktorsavhand-
lingen Lagdversdttning som process och pro-
dukt. Revideringar och institutioner vid lagdversdttning till
svenska i Finland. (Nordica Helsingiensia 16, Helsingfors
universitet. Helsingfors). Hon arbetade 2000-2001 som
dversattare vid Statsradets translatorsbyrd. Hennes dok-
torsavhandling kan képas fran Nordica, Helsingfors uni-
versitet. Avhandlingen finns ocksa i elektronisk form pa
adressen http://urn.fifURN:ISBN:978-952-10-5317-7.
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