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Censorn och uppsatsen

En diskussion kring bedomningen
av modersmalsuppsatserna

i studentexamen

Det dir manga saker de svenska abiturienterna ska hélla i minnet da
de skriver uppsatserna i modersmal, och censorerna star inte infor
nagon litt uppgift di de ska bedoma abiturienternas prestationer.
Ingegerd Nystrom, lektor i svenska vid Helsingfors universitet och
medlem i studentexamensnidmnden, gereninblick i de faktorer som
beaktas i modersmalsprovet i studentexamen.

dn nagonsin tidigare och ocksa enskilda indi-

vider skriver allt mera. Alla texter ingar i
nagon kommunikationssituation och for att en
text skall fungera optimalt maste den anpassas
efter denna situation. Vi skriver pa ett sitt till
myndigheterna och pa ett annat till privata viin-
ner. Debattartiklar kéinnetecknas av vissa drag,
recensioner av andra.

Grundideologin bakom det materialbaserade
modersmalsprovet i studentexamen #r ocksd att
varje skribent pa ett naturligt sitt maste kunna
fora in dven andras tankar i sin egen text, argu-
menteraoch diskuteraianslutning till andra texter
och slutligen dra egna konklusioner och gora en
sjilvstindig avrundning. Ocksd i det s.k. rub-
rikprovethardetblivitallt vanligare attuppgiften,
trots bendmningen, inte ges i form av en rubrik
utan som en situationsbunden uppgift dir genren
ofta dr angiven och dir det &r meningen att de
normer som giller for respektive genre skall sy-
nas i uppsatsen.

Modersmalsprovet i dag ir avsett att mita dels
hur vil abiturienterna kan skriva sprakligt korrekta
sakprosatexter om olika dmnen, dels hur vil de
behirskar centrala omrdden for modersmals-
undervisningen som t.ex. kiinnedom om de vikti-
gaste genrerna och formaga att analysera text,

I det moderna samhillet produceras fler texter

bade sakprosa och skénlitteratur, med hiinsyn till
stil, struktur och sprikliga verkningsmedel.

Censorns roll

Vitsordet for en studentuppsats bestidms i tre steg.
Uppsatsen forbedoms i skolan och gar sedan till
den modersmalscensor som skolan tilldelats. Cen-
sorn fastslar de slutliga poiingen for uppsatsen
och dessa poiing utgdr sedan grunden for de
poiinggriinser som i borjan av maj faststills av
studentexamensniimnden. Den arliga grinsdrag-
ningen skall garantera att fordelningen pa de olika
vitsordskategorierna halls timligen konstant och
att studentbetyg frin olika ar dr jimforbara med
varandra.

Censorns viktigaste roll vid bedomningen av
studentuppsatserna ir dirfor att samordna be-
domningsskalan i hela landet. Det idr ocksa cen-
sorns uppgift att se till att den totala férdelningen
pé de olika vitsordskategorierna i huvudsak foljer
de regler som giller for studentproven. Silunda
far t.ex. inte den méngd prov som i respektive
amne beddms med laudatur Gverstiga 5 %. Denna
griinsdragning ir den tyngsta uppgiften fér censo-
rerna och siikert ocksa den som leder till de storsta
besvikelserna i skolorna.
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Bedomningen

Hur gér di censorn till viga vid bedémningen av
en uppsats? Censorns viktigaste arbetsredskap dr
de bedémningskriterier som utarbetats inom stu-
dentexamensnimnden och som dr desamma som
modersmélsldraren skall folja da uppsatsen for-
bedémsiskolan, Bedomningskriteriernakan ocksa
studeras pa studentexamensnimndens webbplats
(http://www.minedu.fi/yo-tutkinto/indexru.html).
Redan innan de forsta uppsatserna kommit in till
nimnden hélls ett censorsméte kring ett tiotal
upplanade uppsatser. DA diskuteras de aktuella
uppgifterna; hur de ser ut att fungera, vilka miss-
forstand uppgifternas formulering kan ha gett
upphov till, vilken kritik skolorna riktat mot upp-
gifterna o.s.v. Forutom en ligeskontroll gors i
allminhet ocksa en provbedémning av uppsatser-
na. Censorerna ldser sd att séiga in sig pa nytt varje
ar. Denna koordinering fortsatter ocksd under det
egentliga censorsarbetet och censorerna star kon-
tinuerligtikontakt med varandra for att ytterligare
samordna beddmningen.

Tolkningsfragor

En av de frigor som alltid dyker upp pa censors-
motena #r vilka rimliga tolkningsmdjligheter en
uppgift kan inbjuda till. Aven om provgruppen
och censorerna har en forhandsuppfattning om
vad de olika uppgifterna i huvudsak skall handla
om, betyder detta inte att alla andra rimliga tolk-
ningar #r uteslutna. Tvirtom dr principen den att
alla tolkningar som pé nigot sitt kan motiveras
alltid accepteras. Tolkningen far dock inte bygga
pad missuppfattning av nigot ord eller uttryck i
instruktionen eller leda till att stora delar av den
givna uppgiften inte alls behandlas. I de material-
baserade uppgifterna méste dessutom materialet
vara en integrerad del av uppsatsen for att den
skall kunna godkinnas. Det dr dock ytterst fa
uppsatser arligen som underkéinns pa grund av att
uppgiften skulle vara missuppfattad.

Analysuppgifter

Under de senaste aren har analysuppgifterna i
modersmalsprovet blivitméngsidigare och ibland
mera specifika, Fran att tidigare mest ha erbjudit
dikt- och novellanalyser pa ett mera allmint plan
har provgruppen nu medvetet borjat erbjuda mera
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sprakligt inriktade analyser och ocksa textanaly-
ser av andra in skonlitterira texter. Det dr en
tendens som med storsta sannolikhet kommer att
fortsitta eftersom t.ex. formdgan att kiinna igen
och producera texter i olika genrer i allra higsta
grad kriiver formaga att analysera inte bara inne-
héllet utan ocksa de sprikliga medlen.

Kravet pd analys i en uppgift innebar alltid
mera in ett innehéllsreferat, och i en god uppsats
dr analysen det primira och innehdllsreferatet
stoder framstillningen men dominerar inte. A
andra sidan méaste bade analysen och texten finnas
med i uppsatsen. Det riicker alltsa inte med att
texten finns i texthiiftet eller i skribentens minne
och enbart analysen finns i uppsatsen.

For tolkningen av skonlitterira texter giller
samma principer som for t.ex. tolkningenav sjilva
uppgiften. Alla rimliga tolkningar ér tilldtna bara
de dr vil underbyggda. Det kan dock vara skil att
komma ihag att inte heller skonlitterdra texter dr
skrivna i ett vakuum och att t.ex. forfattaren och
tidsperioden, som alltid &r angivna, kan ge vissa
tips om rimliga tolkningar. En mycket kontrover-
siell eller originell tolkning &r ett plus endast
under forutsittning att tolkningen &r viil under-
byged och vil forankrad i texten.

Avenidets.k. rubrikprovet giiller detattkomma
ihdg att uppgifter kring bécker, filmer och musik
oftast kriiver analys. T.ex. en filmrecension beho-
ver sillan nigot lingre innehallsreferat utan fram-
for allt synpunkter pa skddespelarprestationerna,
intrigens troviirdighet, eller annat relevant om
den, filmens starka och svaga sidor och géirna
uppgifter om for vilka filmen kan rekommende-
ras.

Disposition och texttyp

Liksom niir det giller de flesta andra fragor kring
uppsatsskrivandet kan man siga att det inte finns
ett en gang for alla givet dispositionsmonster for
en uppsats. Hur uppsatsen limpligen kan dispo-
neras beror framfor allt pd vad skrivuppgiften
giller. Hir kommer alltsi genrekinnedomen in.
Om uppgiften #r att skriva en debattartikel kan
inledningen gérna vara mer provocerande dn om
det t.ex. giiller en utredning om en ny uppfinning.
Ocksé for ovrigt skall en debattartikel byggas upp
med argument och formuleringar som ér typiska
for just en debatt. Mycket allméint kunde man
kanske s#ga att varje uppsats maste ha en logisk
disposition som bade tjdnar skribentens intentio-
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ner och ér gangbar inom den genre texten skall
representera. Om de enskilda styckena i en upp-
sats lika viil kan ldsas i ndgon annan ordning iir det
ndgot galet med dispositionen.

Sprakriktighet

Vid bedomningen av en uppsats kommer spréiket
ofta att spela en avgérande roll. Spriket i en
modersmalsuppsats skall i huvudsak vara korrekt
och grova sprakfel kan bli édesdigra. Men trots
detta dr det s att fortjinster och fel i en uppsats
allid viigs mot varandra och att mindre grova
sprakfel i viss man kan kompenseras av t.ex. ett
fortjanstfulltinnehall eller ett medryckande grepp
pa dmnet. Nir en uppsats stir pa griinsen mellan
tvd vitsordskategorier dr det ofta spraket som
filler avgorandet. Till grova sprikfel riknas fram-
for allt meningsbyggnadsfel, ordféljdsfel, fras-
bildningsfel och andra konstruktionsfel. Gemen-
samt fér denna typ av fel ér att de alla bryter mot
grundprinciperna for det svenska spriksystemet.
De pekar pa allvarliga brister i den svenska sprék-
kénslan.

De vanligaste meningsbyggnadsfelen bestirav
bisatser eller fraser som stir som separata mening-
ar. En sddan meningsbyggnad kan i enstaka fall
vara stilistiskt motiverad, men aldrig i s stor
omfattning att censorn kan bérja tvivla pa skri-
bentens forméga att konstruera korrekta meningar.
Till de allvarligaste och ocksa vanligaste kon-
struktionsfelen hor felkonstruerad indirekt anfé-
ring som antingen syns som ordféljdsfel eller
négon typ av hybrid. Speciellt i materialbaserade
uppsatser kan svirigheter med anféringen f4 fata-
la foljder eftersom felen dir ofta blir ganska
minga. For 6vrigt kan siigas att tillflliga fel oftast
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bedéms som lindrigare én systematiska och att
nagon enstaka fullstindig syntaktisk kollaps inte
behdver vara lika allvarlig som kanske mindre
grova men regelbundet forekommande brott mot
syntaxen.

Finlandismer

Hur ér det dd med bedémningen av finlandismer?
Ja, i motsats till vad manga kanske tror spelar de
en mycket underordnad roll bland censorns be-
domningskriterier. En av anledningarna till detta
ar sikert att manga finlandismer s tydligt hor
hemma i talspraket att en medveten skribent und-
viker att anviinda dem i en saklig framstiillning. I
goda uppsatser ir dérfor finlandismerna 6ver lag
sillsynta. De som férekommer iir sidana som Liitt
kan accepteras dven i vardat sprik och som &r
vanliga i t.ex. massmediespriket. [ uppsatser som
genomgdende uppvisar talsprikliga drag fore-
kommer generellt sett iiven mer stérande finlan-
dismer. Men & andra sidan 4r sprikbehandlingen
1 dessa uppsatser oftast i sin helhet sd svag att
inslaget av finlandismer sillan fir ndgon avego-
rande betydelse for bedémningen. S4, hur under-
ligt det &n kan ldta ir finlandismerna verkligen
ingen kiipphiist for censorerna.

Avslutningsvis kan siigas att censorns glidje-
dmnen ofta utgdrs av litet okonventionella upp-
satser, under forutsittning att de inte dr fulla av
sprakfel, men att det ocksa ar en glidje att lisa en
saklig framstillning som #r gedigen och viil ge-
nomarbetad. Det mest otacksamma och besviir-
liga dr att vara den byrékrat som skall forsoka
lidgga ut ett objektivt och rittvist bedomningsniit
dver en stor méingd mycket individuella prestatio-
ner.
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