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Elever skriver svenska

I artikeln presenteras Ulla Lauréns doktorsavhandling om
tvdsprikiga och ensprikiga skolelevers skriftliga produktion.
Marika Tandefelt dr tvasprakighetsforskare och ordférande for
Svenska spriknidmnden i Finland.

I véras disputerade Ulla Laurén vid Vasa univer-
sitet pd en avhandling om tvasprakiga och enspri-
kiga elevers skriftliga produktion. Déarmed slut-
forde hon ett arbete som pé siitt och vis startade i
borjan av 1980-talet, da hon undersikte valet av
skolsprik, och som sedan fortsatte med en under-
sokning av sprikfel och interferens hos tvispriki-
ga skolelever i borjan av 1990-talet. Dessa inle-
dande studier har nu utmynnat i en undersékning
dér tvasprékiga elevers skriftliga produktion stu-
deras ur flera synvinklar.

Ulla Laurén har gitt grundligt till viiga och hon
redogor ocksd oppet och detaljerat for valet av

metoder, variabler och informanter. Avhandling-
en dr vil strukturerad, presentationen av de un-
dersokta variablerna och diskussionen kring re-
sultaten konsekvent genomférd och slutsatsdra-
gandet tillborligt forsiktigt.

Syftet med Ulla Lauréns avhandling ir att
undersoka om tvasprikiga elever nir de skriver
uppsats pdnagot mérkbart sitt avviker fran enspra-
kiga i friga om sprakanviindning och i friga om
fel. Avvikelsen kan vara savil positiv (de tva-
sprikiga producerar biittre texter) som negativ
(de skriver sidmre).

De variabler som Ulla Laurén har valt for att
bedtma elevernas skriftliga produktion skall en-
ligt forfattaren ocksd aterspegla skribenternas
kreativitet. I bakgrunden ligger tanken att de
tvasprikiga eleverna kan ha kognitiva fordelarav
sin tvasprakighet och att den kanske tar sig ut-
tryck i en storre kreativitet. Enligt vissa tvaspra-
kighetsforskare ér det nimligen stimulerande for
individen att viixa upp med tva sprak. En siddan
uppvixtkan t.ex. ledatill ettrorligare intellekt, en
biittre analytisk férméga och en stérre spraklig
medvetenhet.

De ensprakiga och tvasprékiga eleverna i un-
dersokningen motsvarar varandra i friga om so-
cioekonomisk bakgrund, kon, dlder och arskurs.
De ir klassificerade som ensprikigt svenska eller
tvasprikiga utgdende frin uppgifter i en mycket
detaljerad enkit. Hir vill jag sticka in en kritisk
kommentar: den som inte kinner till Vasa som
sprakmiljo, och den som inte kiinner till hela
Svenskfinland som sprikmiljo, limnas i sticket
av Ulla Laurén. Bakgrundsuppgifter om bade
talgemenskapen och till en del om de undersdkta
eleverna stdr att hiimta1i tidigare arbeten. Dessa dr
kanske inte alltid sd ldtta att fa tag pA om man t.ex.
irsverigesvensk eller en "vanlig" ldsare som inte
foljer med utgivningen av institutionspublikatio-
ner.
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Ett finmaskigt néit av variabler

Eleverna i arskurserna tre, sex och nio har skrivit
uppsatser som sedan har nagelfarits, manglats i
dator och utsatts for gingse statistiska berikning-
ar, Ulla Laurén har tittat pA komplexiteten i upp-
satserna med variabler som ord per mening, bisats
per mening, substantiv per ord och uppsats, sam-
mansatta substantiv per ord m.m. Produktiviteten
har mitts t.ex. med hjilp av uppsatsernas lingd.
Studier av den syntaktiska variationen och av
variationen hos sammansatta substantiv ger un-
derlag for en beddmning av hur varierande spra-
ket iuppsatsen dr. For att komma at det hon kallar
unikhet har Ulla Laurén undersokt hur ovanliga
de sammansatta substantiven, adjektiven och par-
ticipen dr. Till detta kommer felanalys (med va-
riabler som stavfel, sammanskrivningsfel ochlex-
ikala fel m.m.).

De resultat som Ulla Laurén kommer fram till
jamfors med varandra och stills mot olika
bakgrundsvariabler sasom vitsord pa skolbety-
get, social bakgrund, sprik i hemmet, niirmiljons
och kamraternas sprak, massmedier och ldsning i
hemmet samt elevernas sjilvskattade sprakfir-
dighet 1 svenska och finska. Det &r alltsi ett
finmaskigt nit av beroende och oberoende va-
riabler som Ulla Laurén utnyttjar, men fingsten ir
ringa om man med fangst avser "fula fiskar som
skriver svenska illa".

Ulla Laurén konstaterar att de tvasprakiga ele-
verna "i stort sett har uppnitt lika hog skrift-
spraklig kompetens i fraiga om de undersokta
variablerna som sina jaimndriga ensprakiga skol-
kamrater". Som ett resultat av felanalysen, dir de
tvasprakiga verkligen skiljer sig frin de enspréki-
ga, ndmner Laurén fel som kan forklaras som
interferens, dvs. som paverkan fran finskan. Hir
forekommer typiskt nog bade syntaktiska och
lexikala fel.

Integrerad och icke-integrerad
interferens

Specielltintressant dr konstaterandet att ocksa det
forfattaren kallar integrerad interferens ér vanli-
gare bland de tvasprakiga #in bland de enspréakiga.
Med integrerad interferens avses ord och uttryck
som 1 och for sig beror pa finsk piverkan, men
som ir etablerade i finlandssvenskan och kan
anvindas ocksi av ensprikiga finlandssvenskar.
Som exempel pa integrerad fraseologisk inter-
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ferens ges bl.a. val av prepositionsuttrycket be-
ritta at ndgon (i stillet for berdtta for ndgon).
Som exempel pa icke-integrerad fraseologisk in-
terferens stir héinda dt ndgon (i stillet for héinda
ndgon).

Exemplen visar att det ir omdjligt att dra en
griins mellan det etablerade och det icke-etablera-
de i finlandssvenskan. Sjilv var jag inte bekant
med den forsta typen av over- och felanviindning
av prepositionen dt forrin jag motte mina nuva-
rande studenter som inte bara berdttar dt, utan
ocksa ringer dt nagon (i stillet for att ringa till
ndgon). Diremot dr uttrycket ndgot hinder dat
ndgon mig vil bekant sedan decennier tillbaka.
Intuitivt kinner jag pa mig att det sistnamnda
uttrycket dr ett exempel pa den helsingforssvens-
ka som talas av lagutbildade personer.

Ulla Laurén dr fullt medveten om svarigheten
att dra en klar grins i grumligt vatten. Hon redo-
gor ocksd noga for hur hon har gétt till viga och
vilka killor hon har stott sig pid. Med min kom-
mentar ovan ville jag bara illustrera att regionala
ochsocialaskillnader gor det praktiskt taget omoj-
ligt att lyckas. Det dr inte bara brist pa nedskriven
kunskap om dagens finlandssvenska som stiller
till det for sprakforskaren. Spraket sjdlvt med dess
rika — genom olika miljoer, sammanhang och
tider béljande — variation later sig egentligen inte
klimmas in i hanterliga kategorier som ritt och
fel, accepterat och icke-accepterat.

I sin avhandling spekulerar Ulla Laurén i om
denrikligare forekomsten av sddana finlandismer
beror pi att de tvdsprikiga prefererar en variant
som liknar det finska uttryckssittet. Detta &r inte
en osannolik forklaring. En viss 6veranvindning
av det som forefaller eller verkligen dr gemen-
samt for bigge spraken pa bekostnad av andra helt
acceptabla men mer sprakspecifika uttryckssiitt
mirks t.ex. ocksd i tvasprikiga vuxnas syntax.

Ur sprakvardssynpunkt ir detta ett forskriickan-
deresultat: Vi forlorar ord och uttryckssétt som ir
unika for det svenska spriket och bevarar (hor, lir
0ss och minns) sadant som har en direkt motsva-
righet pé finska. I ett litet langre perspektiv bety-
der detta att vért sprak forblir svenska, men en
smalare, tunnare och mindre variationsrik variant
av spraket.

De som liiser skriver bittre

Bakgrundsvariablerna forefaller inte heller att
kunna ge nigon forklaring till brister och f6rtjans-
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ter i elevernas uppsatser. Trosterik for varje rétt-
vis ldrare dr formodligen slutsatsen att manga fel
i en uppsats faktiskt ocksa resulterar i ett lagt
vitsord pa betyget. Glidjande for varje moders-
malslirare dr att mer ldsning ger firre lexikala fel.
For de tvasprikiga elevernas del verkar det som
om ldsning skulle korrelera positivt med fore-
komsten av just adjektiv och particip. Den som
bekymrar sig for de sociala klyftorna i samhiillet
kan finna hugsvalelse i att den socioekonomiska
bakgrunden inte har nigot tydligt samband med
vare sig fel- eller performansvariabler. Laurén
papekar att lisvanorna i hemmet, och attityderna
till ldsning och skrivning dver huvud taget, r
viktigare dn fordldrarnas sociala position i sig.
Ocksa andra forskare har kommit fram till liknan-
de resultat nir de har undersokt lisforstielse och
rittskrivning. Lisningens betydelse som en vig
till spraket och dirigenom som en vig till skol-
framgang oavsett utgdngspunkt bevisas dn en
ging.

De tvasprakiga eleverna nar alltsa enligt Ulla
Laurén samma skriftsprakliga kompetens som de
ensprikiga. Av det hdr drar hon ytterligare slut-
satsen att tvasprakigheten inte har gett eleverna
nagon kognitiv fordel som kunde ha kommit till
uttryck som en storre kreativitet. Man kan emel-
lertid med Ulla Laurén undra om de variabler hon
har anvint verkligen har mitt den sprikliga krea-
tiviteten och inte nagot annat. En storre kreativitet
kommer kanske till uttryck som ett mindre kon-
ventionellt grepp pa skrivuppgiften som helhet
eller som en formaga att skapa egna sprakliga
bilder. Vidare kan man friga sig om elevgrupper-
na trots matchningen har varit alltfor heterogena
for att mojliggdra en observation av gruppskillna-
der. Frigetecknen dr manga och de ir inte liitta att
rata ut.

Vilka slutsatser kan vi dra?

Att fanga kreativitet, att mita sprakfirdighet over
huvudtagetochalldeles specielltatt studera sprak-
fardighet i tillviixt hos barn #r lindrigt uttryckt
svart. Ulla Laurén skall ha en eloge for att hon har
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forsokt, for att hon har varit minutids i sitt arbete
och for att hon inte har forfallit till enkla slutsat-
ser. Hon kan inte heller lastas for att spdnnande,
dramatiska eller overraskande resultat saknas.
Avhandlingen ger i mitt tycke inte s mycket ny
information, men den bekriftar pa ett sakligt och
opretentidst sitt att de tvasprikiga eleverna &r
svara att skilja fran de ensprakiga i den finlands-
svenska skolan.

Tavhandlingens sistastycke skriver UllaLaurén:
"Slutligen bor det framhallas att resultatet, dvs. i
stort sett inga tydliga skillnader mellan de tva-
sprakiga och de ensprikiga eleverna, i och for sig
ar positivt.” Slutsatsen dr férmodligen rimlig och
riktig, men diskussionen i avhandlingen borde
inte sluta dér. Lat mig avsluta med en positiv och
en negativ slutklam.

Visst sjutton dr det positivt om de tvasprakiga
nar sammaresultat som de ensprakiga! Om forfat-
tarens slutsats kan generaliseras till orter med en
annan sprikbalans dn i Vasa #r detta resultat
egentligen oerhort spinnande. Det betyder ndm-
ligen da att en viktig del av landets spréikpolitik &dr
riktig. Om den finlandssvenska skolan lyckas
med att jimna ut skillnader mellan barn med olika
spraklig bakgrund #r vi faktiskt pa riitt vag.

Men tink om de hir tva elevgrupperna inte dr
lika bra, utan snarare lika diliga? Ténk om de alla
dr mirkta av att leva i en miljoé som inte ger
likvardig stimulans pa bidgge spraken? Da ir
resultatet inte endast negativt, utan fatalt!

Dettabetyderinte attjag tvivlar pA Ulla Lauréns
forskningsresultat. Hon har, som jag nidmnde i
borjan, gjort ett grundligt och gediget arbete. Jag
vill endast understryka att vi inte kan sla oss till ro,
utan att vi fortfarande behdver utforska niir och
hur tvisprikigheten utvecklas bast. Ulla Lauréns
avhandling ger oss dessutom vinkar om nér sko-
lan och sprakvarden skall vara pa bettet: vi maste
lira oss mer ominterferens och utveckla ett séitt att
motverka tendensen att skriva och tala "svenska
pa finska".

Ulla Laurén, Tvdsprdkiga och ensprdkiga skol-
elevers skriftliga produktion. Performans och kre-
ativitet. Acta Wasaensia nr 37. Vasa 1994. 243 s.
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