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Finlandssvenskan i gar, i dag
och i morgon

Det dr helt naturligt dagens finlandssvenska som hittills har stétt i
fokus for sprakvirdarnas intresse, medan didremot finlandssven-
skan under 1800-talet blivit tdmligen styvmoderligt behandlad i
forskningen. Temat togs upp till en niirmare granskning av Helena
Solstrand-Pipping pd Hugo Bergroth-sillskapets sprakvardsdag
den 18 maj 1993 pa Hanaholmen. Hennes foredrag aterges hiir

nédgot bearbetat.

Helena Solstrand-Pipping ir lektor i svenska vid Helsingfors
universitet (det lektorat som innehades av Hugo Bergroth 1893—

1934).

Forskning i finlandssvenska

Vad skall man forstd med begreppet finlands-
svenska? Finlandssvenskan dr ju inte ett eget
sprak utan den form av det svenska riksspraket
som talas och skrivs i Finland. Det hir betyder att
forskningen i finlandssvenska utgor ett mycket
mera begrinsat filt 4n forskningen i t.ex. finska
eller tyska. Majoriteten av den forskning som
bedrivs vid véra universitetsinstitutioner for nor-
diska sprak ror allménsvenska sprakliga foreteel-
ser—grammatik, syntax, sprakhistoria, socioling-
vistik etc., eller vara dialekter och ortnamn, me-
dan bara ett fatal forskare har siktat in sig pa den
egentliga forskningen i finlandssvenska, dvs. stu-
diet av det svenska allménspraket i Finland i
deavseenden det uppvisar sirdrag i forhallan-
de till allmiinspraket i Sverige. Tydligen har
studiet av dessa sidrdrag, det man brukar kalla
finlandismer, inte intresserat den strikt akademis-
kaforskningen 6ver pro gradu-niva sirskilt mycket
utan kartliiggningen har dverldmnats it pragmati-
kerna, dvs. sprakvardarna. Sa vitt mig dr bekant
har ingen nigonsin t.ex. disputerat pi en avhand-
ling om finlandssvenska.

Att det fanns sdrdrag i den svenska som bruka-
des i Finland pdpekades forsta gingen med storre
eftertryck och framfor allt forsta gangen i ett
sprakvardande syfte av A.O. Freudenthal 1867
i ett foredrag kallat "Om svensk sprikkunskap.
Sardeles med afseende pa Finland”. Det var ett
foredrag som Freudenthal holl infor filosofiska
fakulteten vid det kejserliga Alexanders-Univer-
sitetet i Helsingfors. Nordisk filologi hade da
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dnnu ingen ldrostol vid universitetet, och Freu-
denthal framholl att svenskan i Finland var pa vig
atturarta i brist pa omvardnad. Finskan hade langt
tidigare fatt forst ett lektorat och senare en pro-
fessur. Smaningom bar Freudenthals bemddan-
den frukt — 1877 inrdttades en professur i svenska
spraket och litteraturen med Freudenthal som
forsta innehavare.

Men Freudenthal var faktiskt ingalunda den
forsta som i vetenskapliga sammanhang explicit
uppmiirksammade den finldndska svenskans sér-
drag. En tjugo dr ildre beskrivning av Finland i
etnografiskt hinseende av Anders Warelius i Fin-
ska Litteratursillskapets organ, tidskriften Suomi
1847, innehaller ett avsnitt dir Warelius beskri-
ver landets svenskar med notiser dven om deras
sprak. Han skriver bl.a.: " Att Svenskan 4 sin sida
ront vexelverkan af Finskan dr onekligt och natur-
ligt; denna bestér i Finska ords inympning och
bojning efter Svenskans lagar (t.ex. laitio, aisa
plur. aisor). Men manga egenheter har det Sven-
ska spriket i Finland, hvilka hdnvisa hvarken till
Finskan eller till spraket vesterom Bottniska vi-
ken.”

En annan trigen historiker och spréikforskare,
Anders Johan Hipping, beskrev redan 1846 tviav
de viktigaste séirdragen i uttalet av den finléindska
svenskan. I avhandlingen Om den svenska sprak-
dialecten i Nyland beskriver han bide det kort-
staviga uttalet och det speciella tonfallet, den
musikaliska accenten, som " alltid forrader ny-
ldnningens ursprung”, som han séger.

Beskrivningen av finlandismerna

Den egentliga systematiska beskrivningen av sér-
dragen i finlandssvenskan kom i alla fall igang
forst pa 1880-talet med skollektorn Karl Lind-
stroms artiklar “Studier pd svensk sprikbotten i
Finland” 1885 i Finsk tidskrift. DA inleddes ett
arbete som 32 ér senare skulle kulminera i Berg-
roths verk Finlandssvenska 1917. Hugo Berg-
roths insats for att medvetandegora generationer
av finlandssvenskar om deras sprik och deras
identitet 4r valkind — det var ju han som bland
annat gav vart svenska provinssprak dess namn
finlandssvenska och drog upp de riktlinjer for
vart forhallande till den svenska spriknormen i
Sverige som fortfarande giller, nimligen att sven-
skan i Finland skall folja sverigesvensk norm
forutom nér det giller vissa uttalsdrag. Att vi

verkligen fortfarande lever i Bergroths tidevarv
kan belysas med ett citat ur forordet till Reuters
rutor (1992): " Att Hugo Bergroths ande har svi-
vat 6ver min verksamhet behover jag knappast
framhélla.” Hur den bergrothska synen etablera-
des har bl.a. Christer Laurén beskrivit i boken
Normer for finlandssvenskan 1985.

Det mesta som har skrivits om finlandssven-
skan fran Bergroth framat har haft ett praktiskt-
sprakvardande syfte. Det finns i stort sett bara tre
storre undersokningar som har ett historiskt grepp
pa dmnet och belyser det finlandssvenska spra-
kets utveckling: Rolf Nordenstrengs om “Fin-
lindsk svenska pd 1700-talet”, Oskar Fredrik
Hultmans ”Om uppkomsten av den bildade tal-
svenskan i Finland” och Olav Ahlbicks Svenskan
i Finland fran 1956.

Trots att Ahlbick sjdlv alltsd hade beskrivit
finlandssvenskan ocksa historiskti sin skrift Sven-
skan i Finland, efterlyser han 1964 en grundlig
“framstillning av finlandssvenskans historia”. Den
saknas fortfarande. Varfor har vi inte en historisk-
lexikografisk beskrivning av svenskan i Finland?
Och varfor skulle vi inte kunna &stadkomma
ndgot sddant nér t.ex. den australiska engelskan
har beskrivits i ett eget historiskt lexikon, The
Australian National Dictionary med ca 6 000
uppslagsord, utarbetat enligt moderna principer
1988! Det dr givet att det ir arbetskridvande och
metodiskt svart att i efterskott forsoka beskrivaen
provinsiell sprakvariants framvixt, men visst vore
det av stort virde att fi en grundlig historisk
beskrivning av svenskan i Finland. Helhetsbilden
av vad finlandssvenska ir blir inte fullstiindig om
vi inte ocksi har en uppfattning om finlands-
svenskans historiska rétter, om vi inte har ett
begrepp om hur gamla sédrdragen i vér svenska ér.

De enda alfabetiska forteckningarna dver fin-
landismerna dr Freudenthals fran 1903 och Harry
Stenmarks fran 1983 (3 uppl.), bdda med sina
brister och begrinsningar.

Finlandssvenskans historia

Mitt intresse for finlandssvenskans historia vick-
tes egentligen d jag arbetade med den sprikliga
kommentaren till Féinrik Stdls séigner. Det ledde
mig in pd tre frigestillningar: 1) hur medvetna
var Runeberg och hans samtida om att deras
svenska var avvikande frian svensk norm i Sveri-
ge, 2) hur representativ var Runebergs svenska



for den tidens Finland och 3) hur liinge har sven-
skan i Finland uppfattats som ett regionalsprik
med egna sdrdrag och egna implicita normer,
béde av sprakbrukarna hiri Finland och av sprik-
brukarna i Sverige. Det ir svira frigor och nigra
definitiva svar fir man knappast, eftersom det
egentligen inte fanns nigon offentlig diskussion
om dessa frigor i vart land under tiden mellan
1809 och 1880. Hir vore det spinnande att forso-
ka jimftra med situationen i Norge efter 1814.
Det finns vissa paralleller: den viktigaste forut-
sdttningen for en sirutveckling var i bida fallen
det nya politiska oberoendet frin det gamla mo-
derlandet, Sverige respektive Danmark. Man kan
ocksa dra paralleller mellan utvecklandet av fin-
skans stillning och utvecklandet av nynorskan.
En jimftrelse med den nyare norska sprikhisto-
rien gor oss ocksd medvetna om var skillnaderna
ligger: i Finland bland finlandssvenskarna fanns
det aldrig ndgon falang som pd allvar skulle ha
velat ifrdgasitta att vért sprdk var svenska —
medan sprikutvecklingen och férnorskningen av
spraket raskt drogs in som centrala frigor i den
politiska debatten i Norge efter 1814. Svenskans
minoritetsstatus var sikert ocksa ett avgorande
hinder f6r eventuella tankar pa att skapa ett eget
finlandskt-svenskt sprak. Typisktir att férgrunds-
gestalten inom den svenska sprikforskningen
under senare hilften av 1800-talet, A.O. Freuden-
thal, ocksa var en forgrundsgestalt inom den fin-
landssvenska mobiliseringsrrelsen, och omsorg
om den finlindska svenskans renhet och samhé-
righet med svenskan i Sverige som en dverley-
nadsstrategi styrde frin borjan Freudenthals
ageranden.

Medvetenhet om sérdragen

Det forefaller 4nd4 alldeles klart att man béde i
Finland och i Sverige redan tidigt uppfattade
skillnaderna mellan svenskani Finland och svens-
kan i Sverige, trots att handbockerna ofta antyder
att det var forst pd 1880-talet som insikten blev
allmén. Skillnaderna t.ex. i accentférhillanden
pdpekas redan 1753 av Sven Hof och senare av
Weste och av Rydqvist i Svenska sprdkets lagar.
Hipping papekade ju accentolikheterna 1846 och
A.O. Freudenthal skrev 1870 i avhandlingen Om
svenska allmogemadalet i Nyland: “De bildades
sprak i Finland skiljes frin den vanliga svenskan
i Sverige genom frinvara af den laga tonen (ac-
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centus gravis).” Freudenthal dterkommeri Svensk
rdttskrifningsliira 1881 till de tvd mest utmirkan-
de sdrdragen i uttalet av svenskan i Finland:
“Svenskan, sddan hon talas af de bildade i Fin-
land, har endast akut aksent, hvarigenom hon Litt
skiljes fran svenskan i Sverige” och sedan pekar
han pa kvantitetsférhillandena i finlandssven-
skan: "For det virdade svenska talspriket i Fin-
land giller samma regel [hvarje betonad stafvelse
irldng, hvarje obetonad kort]. Men emedan i vira
svenska allmogemél betonad kort stafvelse ir
ytterst allmiin, dr det icke ovanligt att finna denna
foreteelse dfven i det bildade hvardagliga talspra-
ket, som af dialekterna rner storre inflytelse én
mangen forestiller sig.”

Att det inte bara var sprakminnen som notera-
de olikheterna i den svenska som talades i Sverige
ochden som talades i Finland antyds av de beteck-
ningar for finlindsk svenska som anvindes redan
iborjan av 1800-talet : att bryta pd finska, bryta pd
finska dialekten, den finska dialekten av vdrt
sprak, och kanske vanligast finsk-svenska, och da
menas inte alls bara uttalet, utan ocksd skriven
svenska. Om Runebergs sprikbehandling i Fein-
rik Stdls sdgner II uttalar sig t.ex. en anonym
anmilare 1 Sverige 1860 kritiskt men skriver
sedan lite ursiiktande "att mahinda ett och annat
af det som frapperat mig, tillhir den finska dialek-
ten af virt sprik.” Runebergs finlandismer var
ocksd mdnga, flera hundratal, men for att kunna
beddma hur representativa de var fér den samti-
da svenskan i Finland kan man t.ex. jimftra med
regler och former i grammatikbocker och lexikon
skrivna i Finland under den férsta hilften av
1800-talet. I friga om grammatiker och lexiko-
grafer maste man ndmligen kunna forutsitta att de
sjdlva tminstone sdg sitt sprakmaterial som just
representativt och forebildligt.

1800-talsgrammatiker

Det finns, kanske litet dverraskande, ett tiotal
grammatikbdcker i svensk eller allmin gramma-
tik skrivna och utgivnai Finland under Runebergs
tid. Den ildsta jag har kunnat lokalisera #r den
mingsysslande Frans Petter von Knorrings Svens-
ka sprdkets rdtiskrifning och ordbdjningar frin
1831. Knorring var nog ingen stor grammatisk
teoretiker, men visst kan man fi en bild av svenskt
uttal genom hans exempel. Om skrivningen av
ljudet & anfor han t.ex. detta: "Ljudet 6 skrifs med
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0 och y: hora, fol, kyrka, fyrtie och byxor.” Det
motsvarade sikert normalt uttal pa 1830-talet,
men formuleringen har gatt till historien sdsom
Albert Engstrom-bilden ur skdmttidningen Strix
nedan visar.

Iallménhet drdock de tidiga grammatikbicker-
na betydligt mindre intressanta dn man skulle
kunna tro — de skriver nimligen ohdmmat av sina
sverigesvenska forlagor. Uledborgaren Wilhelm
Heikel (med tre grammatikbocker 1842, 1845
och 1856) dr den som ger mest utdelning om man
ir ute efter att se den finléindska svenskan beskri-
vas. Han foljer nimligen en tysk forlaga och
maste dirfor konstruera sina egna svenska exem-
pel.

Han &r den enda av dessa 1800-talsgrammati-
ker som t.ex. tar upp infinitiven art mdsta som
regelrdtt form:

Till hjelpverben hira: f4, masta, skola (1845)
och exempelsatsen

Kop hvad du ej behdfver, sa skall du snart masta
silja, hvad du behofver.

I Runebergs brevprosa t.ex. dr det ocksa létt att
beldgga den finlandssvenska talspréksinfinitiven

att mdsta. Att den var mycket vanlig ocksa senare
under 1800-talet framgar av att Lindstrém anfor
den som en anvindbar analogibildning som han
tycker gott kunde accepteras i hogsvenskan. I den
senaste upplagan av SAOL 1986 har att mdsta
faktiskt tagits in, visserligen med inskridnkningen
provinsiell och finldndsk.

De lexikala finlandismerna &r inte sa manga i
grammatikorna, mest alltsd beroende pa attexem-
pelmaterialet ofta r lanat ur sverigesvenska for-
lagor, men ddremot erbjuder de svensk-finska
och finsk-svenska ordbdckerna ett rikligt mate-
rial om man vill studera hur etablerat det sérfin-
landssvenska ordforridet var under 1800-talet.

1800-talslexikonens vittnesbord

Det finns ett tjugotal ordbicker sammanstillda 1
Finland under 1800-talet med svenska som ett av
de beaktade spraken fore det mest monumentala
ordboksverket i 1800-talets Finland, Lonnrots
Finsk-svensk ordbok, som kom ut med sitt forsta
hifte 1867 och fullbordades 1880. Hir &r de
viktigaste:

Folkskolliraren i Askersunds landstorsamling: — O-ljudet skrifves i
svenskan med ¢ 1 alla ord utom tvd, dir det skrifves med y: Kyrka och

byxor.




Daniel Juslenius, Suomalaisen Sanalugun
Coetus, Fennici Lexici tentamen, Finsk Orda-
Boks Forsok 1745

Carl Helenius, Suomalainen ja ruozalainen
sanakirja. Finsk och svensk samt svensk och
finsk ordbok 1838

Ryskt, Svenskt och Finskt handlexikon 1851

D.E.D Europaeus, Svenskt-finskt hand-
lexikon. Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja
1853

G.E.Eurén, Finsk-svensk ordbok 1860

Ferd. Ahlman, Svenskt-Finskt Lexikon.
Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja 1865

Det ir férbryllande att ingen har brytt sig om att
studera det svenska ordforridet i dessa lexika.
Bergroth t.ex. ndmner inte detta material i sitt
forord till Finlandssvenska. Inte heller tycks Ahl-
bick ha utnyttjat dessa kiillor. Och dnda skriver

redannden kiinde sverigesvenske sprikmannen

AdolfNoreeni Vdrt sprak I 1903, pa tal om att det
inte finns ndgot sirskilt lexikon over finlandis-
mer, att hithérande upplysningar kan inhémtas i
i Finland utgivna ordbécker fran svenska till ett
annat sprak” och nidmner bl.a. Europaeus 1853
och Ahlman 1865. Och s& framhiller Noreen
uttryckligen Ahlmans lexikon som “viktigt for
ki#innedomen om det finléindskt-svenska ordforra-
det”. And4 har ingen av véra forskare studerat de
upplysningar om vért finlandssvenska sprikbruk
som Ahlmans ordbok kan ge.

Ar det for att det var fennister som skrev dessa
ordbicker, inte nordister? Ar det for att det primii-
ra syftet med dessa ordbocker var att 6ka kunska-
pen i finska? Ar det for att dessa lexikografer
forholl sig utpriglat pragmatiskt till svenskan?
Att det dr en tradition som f&ljs av lexikograferna
pa omradet dnnu i dag har Christina Melin visat i
sina granskningar av Goran Karlssons Stora
svensk-finska ordboken. 1 friga om de finsk-
svenska, svensk-finska ordbickerna kan man
konstatera att syftet primért var det finska spra-
kets utveckling och berikande — svenskan dr med
som killsprik eller som i Lonnrots ordbok som ett
beskrivningsinstrument. Bakgrunden till Heleni-
us, Europaeus och Ahlmans ordbdcker var ut-
tryckligen att man ville avhjilpa det allméntkiinda
problemet med priisternas, domarnas och ldkar-
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nas bristande kunskaper i finska —under praktiskt
taget hela 1830- och 40-talet diskuterades fins-
kans praktiska befrimjande inom kyrkan, admi-
nistrationen och domstolsvisendet.

Ferdinand Ahlmans ordbok

Som utgdngspunkt for ett studium av de lexikalis-
ka skillnaderna mellan svenskan i Sverige och
svenskan i Finland pa 1800-talet forefaller mig
Ahlmans ordbok fran 1865 vara sarskilt vil dg-
nad. Ahlman uppger niamligen explicit sin huvud-
killa for de svenska uppslagsorden, dvs. Dalins
Ordbok dfver svenska sprdket 1850-53, den fors-
ta fullstindiga svenska ordboken med betydelse-
angivelser pa svenska.

Ahlmans utgingslige skiljer sig sdlunda frin
de ildre ordboksférfattarnas: han dr den forsta
lexikografen som harkunnathaen normativ svensk
ordbok med betydelsebeskrivningar som utgéngs-
punkt. I valet av uppslagsord och fraser kan man
tydligt spara Dalin. Men 4nda har Ahlman ca
2 000 svenska uppslagsord som saknas hos Da-
lin! Det ir siikert detta Noreen menade nér han
1903 skrev att Ahlman ér viktig for kiinnedomen
om det finlindskt-svenska ordforradet. Men Ahl-
man nidmner inte i sitt férord ndgonting om hur
han har valt sina finlandssvenska uppslagsord.
Diremot visar Lénnrot i forordet till sin ordbok
att finlandismerna stillde till besvir i ordboks-
arbetet:

Det som pd ett miirkbart séitt forsvdarat ar-
betet for mig, dr min bristfdlliga kinnedom
af svenska sprdket och i synnerhet dess
ordforrad, hvilket just vore hufvudsaken for
en lexikograf. I Finland brukliga svenska
ord, som ej fiorekomma i Dalins Ordbok
ofver Svenska sprdket, men hvarmed de
samlade finska orden ofta blifvit af deras
upptecknare forsvenskade, har jag efter
mdjligheten undvikit, men dervid ofta varit
rddvill om det riitta motsvarande svenska
ordel.

Hos Ahlman kan man littexcerperaflerahundra
av de vilkiinda, sedan av Bergroth beskrivna
finlandismerna, som i minga fall ocksa kan be-
ldggas hos Runeberg — som haska bort, hita
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potdter, ha kallt, kyttland, kiinnspak i betydelsen
litt att kdinna igen', marra ‘enilla', memma, rosk,
verbet rddda, skrapabulia 'sladdbarn’ och stritta.

Ahlman har tydligen inte uppfattat Dalins ord-
bok som en absolut norm: han behévde det fin-
landssvenska regionalspriket for att kunna klara
av sin egentliga uppgift: att ge en fyllig bild av det
finska ordftrridet och begreppssystemet, vilket i
och for sig dr naturligt — finskan och finlands-
svenskan existerade i samma sociokulturella kon-
text.

Ny forskning

Ja, det finns manga forskningsuppgifter bide ro-
rande dagens svenska och den dldre finlands-
svenskan som aterstar att utfora. Varje tid erbjud-
er med nya forskningsmetoder och ny teoretisk
kunskap ocksd ny information pé nya sprikliga
nivder: sociolingvistiken gav oss t.ex. kunskap
om den sociala variationen, hur minniskorna
faktiskt talar i olika sociala situationer, och nu gar
den nya samtalsforskningen vidare och visar oss
hur viagerar i samtal, med sadant som turtagning,
uppbackning och anvindning av pragmatiska
partiklar. Anne-Marie Londens forskargrupp med
projektet Svenska samtal i Helsingfors och Mirja
Saari i sin forskning har kunnat visa p4 skillnader
mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt be-
teendemdnster ocksi pé detta sprikliga plan, Sa
okas dnyo vér kiinnedom om siirdragen i svenskan
1 Finland.

En viktig sak som pdgir just nu ir forberedel-
searbetet for den 12 upplagan av SAOL, dir
inslaget av finlandssvenska ord kommer att 6ka
dramatiskt. Medan antalet ord markerade som
finlindska &r 138 i den elfte upplagan, har sven-
ska sprikbyrin nu pd bestillning av Svenska
Akademien limnat in en lista pa ca 400 ord som
betraktas som mer eller mindre etablerade i fin-
landssvenskt sprakbruk. Detta innebiir ett enormt
steg mot en konsolidering av ett kirnforrad av
allmént anvinda och accepterade finlandismer.
Och kanske pad sitt sdtt en slutpunkt for den
diskussion om finlandssvenskan som ett sjilv-
stindigt sprdk med en egen normerande ordlista
som fordes for nagra ar sedan. Den diskussionen
berdrdes av Sture Allén di han den 5 februari
1992 holl festfredraget pi Svenska litteratursill-
skapets drsfest. Han sa :"Jag miste bekinna att jag
dr féga imponerad av de argument for ett separat

sprdk som har forts fram. [---] Frin min utsikts-
punkt noterar jag alltsd inte ndgot separat fin-
landssvenskt spriik.Vi talar alla svenska.”

Pi Svenska sprikbyran utfors i dag ett lexiko-
grafiskt grundarbete betriiffande finlandssvens-
kan som kanske en dag mynnar ut i det historiska
lexikon &ver finlandssvenskan som jag ovan ef-
terlyste. Vid Institutionen for nordiska sprak vid
Helsingfors universitet leder Mirja Saari ett lexi-
kaliskt korpusarbete kallat FISC, som skall stilla

‘en finlandssvensk textkorpus med i forsta hand

modernt material till forskningens tjinst. Det ir
med stora forvintningar vi ser fram emot de
uppgifter om finlandssvenskans sirdrag som kan
fds fram niir det materialet har bearbetats si att det
kan jimforas mot motsvarande textkorpusar i
Sverige. Och den forhoppningsvis inte alltfor
avliigsna dagen da vikan fa ut det finlandssvenska
materialet ur SAOB:s databas ir ytterligare ett
stort steg taget pd viigen mot den finlandssvenska
ordboken. Men formodligen méste en hel del
excerperingsarbete innu géras med att systema-
tiskt lokalisera och beskriva finlandismer i #ldre
material, férslagsvis fran 1809 framét.

Hiir dr det skiil att lyfta fram den insats som
sverigesvenska forskare genom tiderna har gjort
for attinsiktsfullt beskriva finlandssvenskan, frin
Adolf Noreen och Ruben G:son Berg till Valde-
mar Langlet, Bertil Molde, Harry Stenmark, Bir-
ger Liljestrand, Olof Rubenson, Catharina Griin-
baum och Christina Melin. Det iir en insats vi inte
hade klarat oss utan.

Hugo Bergroth-siillskapet

Men utom forskningen som skall ge oss ny och
mera nyanserad kunskap om sirdragen i vart
svenska sprakbruk har den praktiska sprikvérden
ett stort arbetsfilt. Hir ser det ut som om Hugo
Bergroth-sillskapet skulle ha tagit sig an den
avgorande uppgiften som koordinator och inspi-
rator. Den forsta sprakkonsultkursen under lis-
dret 1992-93 har variten uppenbar framgéng. Om
verksamheten nu kan fortsiittas, férhoppningsvis
med likalitet byrékrati som hittills men eventuellt
med lite mera finansiellt stod, kan nyckelgrupper-
na journalister, dversittare och ldrare — bide i
skolan och inom universiteten — kanske konti-
nuerligt fortbildas. Och har vi en sidan kiirntrupp
av medvetna sprikbrukare i vart samhille kan
siikerligen bastionerna hillas. Vi stir ju infor



stora politiska och samhilleliga foréindringar vil-
kas paverkan pa sprakutvecklingen kan vara sva-
ra att sia om. Kanske det ér optimistiskt men flera
insiktsfulla bedémare tror ju snarast att t.ex. ett
EG-medlemskap for bide Finland och Sverige
skulle kunna medféra ett Skat samarbete mellan
finlandssvenska ochsverigesvenska, eftersomt.ex.
den svenska Oversittningen av EG:s regelverk
skulle komma att vara gemensam for Sverige och
Finland. I sjilva verket ir det inte obefogat att
hidvda att den svenska paverkan frin Sverige
kanske snarast hdller pa att bli starkare igen.
Visserligen lidr finlandssvenskarna i mindre ut-
strickning #n forr ldsa svenska tidningar och
svensk skonlitteratur, men i stéllet 4r mojligheter-
na att folja svensk TV och radio nu stdrre én
nagonsin tidigare.

9

Sprik lever och utvecklas och sd kommer det
alltid att vara. Vért problem dr forstas att utveck-
lingen hir sker i en annan sociokulturell kontext
och under inflytande av delvis andra faktorer &n
de som paverkar svenskan i Sverige. Olika tradi-
tioner i forvaltning, réattsforhillanden, skola, mi-
litdrvisen osv. aterspeglas i termforriden, dir
finskan och finlandssvenskan helt naturligt foljs
at, medan utvecklingen i Sverige ofta gar i annan
riktning. Men vi maste hela tiden beakta att fin-
landssvenskan 4r en del av det storre svenska
sprakomréidet. Det ligger inte i vart intresse att
svenskan i Finland fjirmar sig frn svenskan i
Sverige. Hiir kan vi alla bidra: forskarna med ny
information, sprakvéardarna med att fora ut den
och sprakbrukarna med att hoja sin sprikliga
medvetenhet.
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