Mirja Saari

Sprak och social kontext

Spréket ar inte bara ord och grammatik, utan det aterspeglar ocksa
attityder och sitt att ndrma sig sin samtalspartner, det som i
sprikvetenskapen kallas pragmatik. Mirja Saari, professorinordiska
sprak vid Helsingfors universitet, visar i denna artikel att
sprakbruksreglerna pd den pragmatiska nivan i stor utstrickning dr
gemensamma for den finsk- och svensksprikiga befolkningen i
dagens Helsingfors, och skiljer sig visentligt frin motsvarande

monster i Sverige.

Spriakundervisningen och sprakvérden har tradi-
tionellt syftat till ett strukturellt sett korrekt sprék,
dvs. vinnlagt sig om det grammatiska och seman-
tiska systemet i spriket. Under senare &r har
ytterligare en sprikniva lyfts fram, ndmligen de
pragmatiska reglerna, som styr sjilva bruket av
formsystemet. Dessa regler utvecklas inom en
talgemenskap, och genom anvindningen av dem
visartalaren eller skribenten sin instéllning till det
sagda och tillmottagaren. Det éir frigan om sprakli-
ga konventioner som kan jimforas med olika slag
av sociala regler inom ett samhille. Inldrningen
av dessa regler ingdr i den socialisationsprocess
som barnen gir igenom nér de vixer upp och blir
fullviardiga medlemmar av ett samhille.

D4 uppmiirksamheten riktas pd de pragmatiska
reglerna i spriket ir det framfor allt kommunika-
tionen mellan sindaren och mottagaren som stir
i blickpunkten. Kommunikation innebdr inte en-
bart utbyte av information utan forutsitter samti-
digt ett mote mellan parterna med alla de sociala
implikationer detta fér med sig. Enligt de ameri-
kanska antropologiska lingvisterna Goffman
(1972) samt Brown & Levinson (1987) &r vi
framfor allt mana om att bevara virt s k. sociala
ansikte (face) i ett samtal, vilket betyder att vi
viintar oss vissa former av artighet av var samtals-
partner samtidigt som vi ocksi sjdlva dr beredda
att visa hdnsyn for den andra. Dylika regler eller
snarare principer géller inte bara fér muntlig kom-
munikation utan kan lika vil iakttas i skrift, dven
om formerna &r andra (Nystrand 1986).

Det #dr min avsikt att i det foljande diskutera
nigra pragmatiska frigor gillande svenskan och

didrvid peka pd skillnader mellan sprakbruket i
Sverige och i Finland. Det finlindska mdnstret
haride aktuella fallen tydliga parallellerifinskan,
varfor man kan anta att sprikbruket dr sociokultu-
rellt betingat och att den gemensamma sociala
kontexten har format principerna for sprikan-
viandningen. Antagandet dr rimligt med tanke pé
att finlandssvenskarna utgdr en Gppen minoritet
och inte lever isolerade fran den finskspréakiga
befolkningen. For att kommunikationen skall
kunna 16pa utan missforstind méste enighet rida
om de kommunikativa principerna.

Som underlag fér mina synpunkter kan jag tills
vidare inte redovisa nigot stdrre material utan
baserar framstillningen pa punktvisa iakttagelser
och p4 samtal med finlandssvenska kolleger. Dis-
kussionen giiller dessutom forhallandena i hu-
vudstadsregionen och pd motsvarande sitt de
storre staderna i Sverige. Det dr sannolikt att den
dldersmissiga variationen i bida landerna &r stor
och att ocksd sociala och regionala skillnader
forekommer. En ytterligare begrinsning dr att
exemplen uteslutande hirstammar frin spontana
informella samtal.

Vid en jimforelse av finlandssvenska och sve-
rigesvenska kommunikativa principer ligger man
i forsta hand mirke till tvd typer av skillnader: &
enasidan anvinder man sig oftaav olikastrategier
for att visa hansyn for sin samtalspartner, och &
andra sidan har s.k. pragmatiska partiklar eller
diskursmarkorer olika betydelser i de tva variete-
terna. | det forsta fallet giller det bidrag till att
samtalspartnern skall kunna bevara sitt sociala
ansikte och i det andra fallet uttryck varigenom
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talaren visar sin instillning till ndgot tidigare sagt,
t.ex. genom anvandningen av partiklarna nd eller
aj.

Tva artighetsstrategier

Enligt Brown & Levinson (1987) anvinder man
sig universellt sett av tvd slags strategier for att
visa hinsyn for sin samtalspartner. Dels kan man
ta avstdnd och darigenom markera att partnern
kan kénnasig fri frin patryckningar, dels kan man
Oppet visa sin uppskattning av samtalspartnern.
Den forra strategin kallas for negativ artighet, den
senare for positiv artighet. Enligt Brown & Le-
vinson har en talare bruk for ndgondera strategin,
dad han eller hon kan misstinka att motparten
kénner sitt sociala ansikte hotat. Detta kan vara
fallet ndr man ber om en tjanst, kommer med en
obehaglig nyhet eller pd annat siitt "besvirar” sin
samtalspartner. Brown & Levinsons term for ver-
bala handlingar av detta slag dr face threatening
act, eftersom alla méanniskor enligt dem har ett
inneboende behov att kidnna sig fria (negativt
ansikte) och accepterade av sin omgivning (posi-
tivt ansikte). Forskarna utgir ocksa fran att vi som
rationella varelser tillsammans med var samtals-
partner vill resonera oss fram till mal och medel
for att bida parterna skall kunna behélla bade sitt
positiva och sitt negativa ansikte.

Pidetkommunikativa planetrealiseras negativ
och positiv artighet ritt olika. En typisk strategi
for negativ artighet ér indirekthet, att undvika att
nidmna samtalspartnern vid namn eller med till-
talspronomen samt att undvika att tala i forsta
person och sdlunda ndmna sig sjédlv. En annan
princip dr att utgd fran en pessimistisk syn pa vad
samtalspartnern kan tinkas vara villig att gd med
pé. Under dessa omstiindigheter dr det formellt
sett mojligt att s.a.s. med ansiktet i behall komma
ut ur situationen, nér den tilltalade inte vill eller
kan gd med pé talarens forslag eller begiran.
Detta géller for bdda parterna: den tilltalade érinte
explicit nimnd och pd sa sitt inte direkt ansvarig,
och den som stiller frigan eller foreslir ndgot far
inte heller avslag i egentlig mening. Utgér den
frigande dessutom frin en pessimistisk syn och
forser sin friga med olika typer av garderingar
samt negerar den dr det vintade svaret negativt,
varfor inga konflikter behéver uppsti.

Bland strategierna for positiv artighet kan ndm-
nas direkthet och berém samt anvidndningen av
tilltal och gruppinterna markorer som visar pi

gemenskap mellan samtalsparterna. Hit hor ocksé
principen att vara optimistisk nir det giller den
andra partens vilja att samarbeta.

Brown & Levinson har mott en viss kritik nér
det giiller den universella giltigheten hos deras
teori samt for att den ansiktsbevarande funktio-
nen for artighet skulle vara den enda forklaringen
till vart bruk av artighetsuttryck (Journal of Prag-
matics 14:2, 1990). For en beskrivning av kom-
munikativa strategier i Sverige och Finland tycks
de tvé typerna av artighet dtminstone i grova drag
vara relevanta begrepp.

Iakttar man de kommunikativa strategierna pa
bussen, i butiken eller pi restaurangen i Helsing-
fors slds man av hur de negativa artighetsstrate-
gierna dominerar. Fraser som saknar markering
av bide sdndare och mottagare ir ritt vanliga:

Gér den hir bussen till centrum?

Rékar det finnas jimna pengar?

Kan man kopa friméirken pé det hir stiillet?
Hur skulle det vara med en 61?

Lika ofta &r frigan negerad och forsedd med en
gardering i form av ett modalt hjilpverb:

Inte rdkar det finnas jimna pengar?

Inte skulle det smaka med lite efterritt?

Inte skulle nigon kunna siga vad klockan ar?
Inte skulle nigon idas se efter om taxin har
kommit?

I Sverige hor man sillan frigor av ovanstiende
slag. I stillet inleds dessa ofta med pronomenet du
och talaren nimner ocksd sig sjilv: Du, jag far
ldna din sax ett tag? Du fixar en ask Marlboro?
Negerade frigor kan man visserligen hora, men
de drmindre vanligadn i Helsingfors och negering-
en placeras vanligtvis inte lika markerat i satser-
nas borjan.

Som finldndare kan man inte heller lata bli att
ligga mirke till den litthet varmed uttryck for
positiv artighet brukas i Sverige. Tilltal som sndl-
la, snélla gulle eller i samband med tack, tack
sndlla dr betydligt vanligare dn i Finland. Det
samma giller for anvindningen av fraserna du
vet, du forstdr respektive vet du, forstar du var-
med talaren vidjar till nigot gemensamt mellan
samtalsparterna. Ocksa den rikliga forekomsten
av Oppet berdm som vad behdndigt du, d vad gott
det hdr ska bli, vad tjusigt ir nigot som man fister
uppmiérksamhet vid.



Forkirleken for de avstindstagande negativa
artighetsstrategierna har en direkt parallell i fins-
kan. Enligt Auli Hakulinen (1987) och Eeva-
Leena Seppinen (1989) dr det kiinnetecknande
for bruket av finskan att man undviker att nimna
personlig referens. Ocksé negeringen av frigor s&
som i de finlandssvenska exemplen ovan ir en
allmint forekommande strategi. Ddaremot dr dppet
berom frimmande, och man saknar konventioner
for hur sddant kan bemétas.

Pragmatiska partiklar

Det informella samtalet — som kan anses repre-
sentera det prototypiska sprikbruket — innehdller
en rik flora av partiklar som saknar klart avgrin-
sad semantisk betydelse men som ir visentliga
for all spontan kommunikation. I det egna mo-
dersmdlet passerar dessa sméord ofdrmiirkta, men
isamtal pd frimmande sprak saknar man plotsligt
uttryck for de allra vanligaste funktionerna, hur
man instimmer i nigot, tvekar, stéller sig kritisk,
arforvanad, ledsen, beklagarnfigotosv. I finlands-
svenskan hor hit t.ex. aj, hej, hirdu, jaha, jassd,
jo, jd, jdhd, jd-d, mm, ne, nd, ndja, nd (Sam). [
sverigesvenskan kan listan se ut pa f6ljande sitt:
aha, ja, ja-ha, ha, hm, jadd, jasd, jasa du nej,
jamdn dndda, javisst, jo, jodd, mm, nej, nej usch
dd, nd (TDB). Beldggen &r hamtade ur tvéd samtal
ochrepresenterar bara en liten del av mojligheter-
na.

Vid en jimforelse av pragmatiska partiklar i
finlandssvenskan och sverigesvenskan miérker
man dels att orden och fraserna inte helt samman-
faller och dels att identiska ord anvinds i olika
funktioner. Typiska partiklar for finlandssvens-
kan &r t.ex. aj, hej och nd som visserligen ockséd
patriffas i Sverige men som har avvikande prag-
matiska funktioner i de tvd linderna. I Sverige
anviinds pd motsvarande sitt t.ex. det frigande
pahiinget va i betydligt storre omfattning och med
delvis annan pragmatisk funktion #n i Finland
(Nordenstam 1990).

Det finlandssvenska aqj fungerar bl.a. som ett
returyttrande med betydelsen 'jasd' medan parti-
keln i Sverige enligt Svensk ordbok (SOB s.v. aj)
betecknar smirta och beklagande. Partikeln hej
férekommer i Sverige frdmst i hidlsningsfunktion
eller som ett uttryck for munterhet (SOB s.v. hej),
men 1 Finland har ordet utéver dessa funktioner
ocksd andra anvidndningar. Hej pétriffas ofta i
tilltalsfunktion, antingen for sig eller i kombina-
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tion med ett namn eller hdrdu (se ocksa Seppinen
1989): Hej/ Hej Kalle/ Hej hirdu int sku jag fa
lana din sax ett tag? 1 sverigesvenskan kan du
anviindas i liknande funktion: Du, jag far ldna din
sax ett tag? Partikeln hej kan i finlandssvenskan
ytterligare kombineras med en svordom, t.ex. hej
helvete. denddr frysddrren (Sam), och den funge-
rar di som uppmérksamhetsmarkor.

Bland de pragmatiska partiklarna dr nd (med
kortstavigt uttal) en av de frekventaste i finlands-
svenskan. Enligt Hanna Lehti-Eklund (1992) har
ordet ett stort antal funktioner och inleder béide
frigor och svar, t.ex. pd foljande siitt:

FS: nd va sdger Stina
SB: ja stger att de finns ---

SB: hiir vill vi veta ditt namn

()

Nisse: nd nir man ska varikit fin sd heter ja Nils
Erik (Sam)

Partikeln nd markerar ofta en anknytning till
nigot tidigare ndmnt, liksom i FS:s friga ovan,
eller ett slags medgivande som i Nisses svar. Nd
kan ocksd ange att ndgot dr odnskat, varvid det i
engelskan har en parallell i well. Vidare kan det
anvindas som en "go-ahead"-signal efter att en
nyhet annonserats:

A: vet du vad
B: nd
A: Kalle har gitt och forlovat sig

Enligt Lehti-Eklund har nd inte samma funktio-
ner i sverigesvenskan som i finlandssvenskan,
men i de ildre exemplen i SAOB (s.v. nd) liknar
anvindningen i hog grad det finlindska bruket.
Diremot utgor finskans no en tydlig parallell till
det finlandssvenska nd (Raevaara 1989).

Gemensam sociokulturell kontext

Reglerna for hur ett budskap skall féras fram &r
sociala till sin natur. De sprikliga konventionerna
utvecklas inom en talgemenskap, en enhet som
definieras utgdende frin sociala kriterier (Gum-
perz 1972): ett samhille som kinnetecknas av att
dess medlemmar regelbundet umgés med varan-
dra, oftare dn med medlemmar tillhérande andra
motsvarande samhiillen. Definitionen kan enligt
Gumperz bl.a. tillimpas pa subregioner inom en
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stat, sannolikt ocksd p& huvudstadsregionen i
Finland. Aven om sprakgrupperna pé detta omra-
de ir flera har de kontakt med varandra, varfor de
atminstone miste kinna till varandras kommuni-
kativa strategier.

Svenska och finska har emellertid talats 1 ar-
hundraden i Helsingforstrakten och inom den
svenska spridkgruppen ir dktenskap dver
sprikgrinsen sedan ett par decennier tillbaka van-
ligare dn ensprikiga dktenskap. Ocksd sprik-
blandningen ir ett faktum, tydligast i den svenska
ungdomsslangen, dir finska ord tas in och anpas-
sas i det svenska bdjningssystemet. Men finskans
inflytande gor sig géllande ocksa pé den struktu-
rella nivan och leder till bristande sprakkéinsla nir
det tex. giller ordf6ljd och fraseologi. Under
dessa omstindigheter kan man utgd frin att de
kommunikativa principerna har Gvertagits i ett
mycket tidigare skede. A andra sidan ar det svért
att veta vilket av de tvd spriken som har varit
lingivande under den gemensamma historiens
géng. [ allménhet har det kulturellt hégre stiende
spraket haft denna funktion, vilket fér Helsing-
fors vidkommande har varit svenskan.
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