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Finlandssvenskans stillning i forhdllande till
riksspriket i Sverige dr en friga som nu har
diskuterats i ndrmare hundra ar. Enligt en uppfatt-
ning som vunnit hivd bland nordisterna i bide
Finland och Sverige skall finlandssvenskan be-
traktas som en regional variant av det svenska
rikssprdket. Finlandssvenskan jamstills enligt
den uppfattningen med de centralsvenska, syd-
svenska och vistsvenska varianterna av talat
rikssprak.

Men finlandssvenskans status som regionalt
rikssprak dr inte helt sjilvklar. Den nutida fin-
landssvenskan har béde i tal och skrift en midngd
egenheter, som ger den en sidrstillning i férhdllan-
de till regionalspriken i Sverige. Det dr den poli-
tiska skilsmissan fran Sverige 1809 och ldget vid
sprakgridnsen mot finskan som #r den naturliga
forklaringen till att sprakutvecklingen i Finland i
vissa avseenden gétt andra viigar 4n i Sverige.

Det var mot slutet av 1800-talet som forskarna
bérjade ligga mirke till att "den finldndska svens-
kan" skilde sig frin svenskan i Sverige. Olikheter-
na viickte intresse bland sprikmén i bada lander-
na, och bl.a. inom Svenska landsmélsféreningen i
Helsingfors borjade man pd 1890-talet registrera
sdrdragen genom att teckna upp finlandismer ur
det bildade svenska talspraket. Det material som
di samlades in publicerades 1902 av A.O.
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professuren 1 svenska spriket och litteraturen vid
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Bergroths riktlinjer

I inledningen till boken Finlandssvenska drar
Bergroth upp de riktlinjer for sprakvarden i Fin-
land som &r giillande én i dag. Enligt de riktlinjer
Bergroth gav, iir det sprikvirdens kanske frimsta
uppgift att se till att svenskan i Finland inte
fjdrmar sig alltfor mycket frin svenskani Sverige.
Om finlandssvenskan fick utvecklas fritt, skulle
namligen inte bara dess status som kultursprik
och kommunikationsmedel inom Norden dventy-
ras, utan ocksa sjilva grunden for den finlands-
svenska befolkningens existens. "Att vért fin-
lindska modersmédl med tiden skall utvecklas till
ett sdrskilt sprdk, som icke langre kan kallas
svenska, behdva vi vil inte under nigra omstin-
digheter befara. Skulle sd ske, dr vér nationalitet
i och med detsamma dédsdomd", skriver Berg-
roth i inledningen till Finlandssvenska (1917, s.
18).



Det uttalande av Bergroth som jag citerade, det
var inte bara en programforklaring utan hade
ocksé ett polemiskt syfte. Det var ndmligen riktat
mot den svenske sprikforskaren Adolf Noreen,
som 1903 (i Vért sprik I, s. 94) hade gett uttryck
for dsikten att avvikelserna i det svenska riks-
spraket —sddant det talades och skrevs i Finland —
redan da var sd stora, att man med en viss ritt
kunde tala om en sirskild finldndsk form av
svenskt rikssprik.

Diskussionen om finlandssvenskan har efter
Bergroths polemik mot Noreen fortsatt och tidvis
gatt het. Amnet ér kontroversiellt, och diskussio-
nen har som naturligt dr i frigor som giller sprak
och identitet varit starkt emotionellt firgad. Detta
giller inte minst den senaste diskussionen i fri-
gan, som for ett par dr sedan rasade i den fin-
landssvenska tidningspressen och engagerade
béde forskare och lekmin. Det som dd inspirerade
till diskussion var ett uttalande av Els Oksaar,
professor i allmin lingvistik vid Hamburgs uni-
versitet. Oksaars uttalande gick ut pa att fin-
landssvenskan "funktionellt sett" kan betraktas
som ett eget sprik, eftersom den existerar i en
annan sociokulturell miljo &n svenskan i Sverige
(1990, 5. 19-21).

Den diskussion om finlandssvenskan som tog
fart efter Els Oksaars uttalande priglades i hog
grad av missforstind och begreppstorvirring. Det
var ofta oklart om det som efterlystes i debatten
faktiskt var en ny och genomgripande norm for
skriftspriket i Finland eller bara en ny Bergroth,
en modern "handledning till undvikande av pro-
vinsialismer i tal och skrift". Men i debatten
framfordes dven allvarligt menade dsikter som
gick ut pa att tiden nu dr mogen att erkinna
finlandssvenskan som ett sjilvstindigt sprik som
kriver en egen kodifierad norm for det skrivna
spriket.

Tanken pa finlandssvenskan som ett sjélvstin-
digt sprik med behov av en egen norm for det
skrivna spriket har inte motts av ndgon storre
entusiasm bland nordisternai Finland i allménhet.
Det éir visserligen sant att finlandssvenskan sam-
tidigt som den uppritthdller normer och traditio-
ner gemensamma med Sverige dven dterspeglar
den sambhillsutveckling som ir speciell for virt
eget land och vérteget folk. Det dr en helt naturlig
sak att sa #r fallet, och det dr ndgot som ocksé
innefattas i sjilva begreppet finlandssvenska.
Forleden finlands- anger ju dar att det &r friga om
ett sprak som delvis lever ett eget liv och kiinne-
tecknas av egna sirdrag. Men efterleden -svenska

anger att den finlandssvenska sprikformen ir en
geografiskt betingad variant av svenska spréket,
inte ett sdrskilt sprak.

Vad ir ett sjilvstindigt sprak?

Vilka kriterier det dr som avgor var grinsen gir
mellan regionala varianter, nationella varianter
och sjilvstindiga sprik, det dr en friga som ling-
vistiken #dnnu inte har kunnat ge niigot entydigt
svar pd. Lingvistiska kriterier, dvs. det sprikliga
avstindet mellan tvd varieteter, har i vissa fall
varit avgorande for bedomningen. I andra fall 4r
det icke-lingvistiska kriterier som har fatt filla
utslaget, dvs. politiska, sociolingvistiska, psyko-
lingvistiska eller pragmatiska kriterier. I prakti-
ken dr det ofta ett samspel av flera faktorer som
bestdmmer om vi har att géra med en regional
variant, en nationell variant eller ett sjélvstiandigt
sprik. For ser man pa faktorerna var for sig, da ar
deti verkligheten inte svért att hitta exempel som
motsiger varandra. (Oksaar 1990, s. 11-18.)

Det rt.ex. politiska faktorer som har lett till att
svenskan, norskan och danskan i skrift har blivit
skilda sprik, dven om de i tal kan betraktas som
nationella varianter av ett gemensamt nordiskt
sprak. Pa tyskt och engelskt sprakomrade har de
politiska faktorerna inte fort med sig samma dif-
ferentiering av skriftspraket som i Norden. De
overgripande normerna for dsterrikisk tyska och
amerikansk engelska dr desamma som i Tyskland
och England. De uppfattas foljaktligen som natio-
nella varianter av tyskan respektive engelskan,
inte som sjélvstindiga sprik. I Norge férekom-
mer i officiella sammanhang tvd varianter av
norskt skriftsprik, nimligen bokmél och nynors-
ka. Lingvistiskt sett vore det naturligt att betrakta
de tvi varianterna som skilda sprik. Men i Norge
omtalas de som "vére to sprakformer” och uppfat-
tas som officiella varianter av norska spriket
(Fjeld Halvorsen 1983, s. 21).

Varken nationsgrinser eller en egen skrift-
sprikstradition ir alltsd i sig ndigra givna kriterier
for bedomningen av frigan om tvd sprakformer dr
skilda sprik eller varianter av ett och samma
sprik.

De som foretrdder asikten att finlandssvenskan
bor erkdnnas som ett sjalvstidndigt sprik brukar ta
lingvistiska faktorer till stod for sin &sikt. Det dr
olikheterna i ordforrid och uttal mellan Sverige
och Finland man i det fallet stéder sin uppfattning
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Men ocksd de som vill se finlandssvenskan
som en regional variant av svenskt rikssprak kan
hiinvisa till lingvistiska faktorer som stid for sin
uppfattning. Normerna for stavningen och baj-
ningen #r desamma i finlandssvenskan som i
sverigesvenskan. Ocksd syntaxen ir i stort sett
densamma. Inom ordférridet finns visserligen
avvikelser, men ocksa det ar till mer 4n 95 %
gemensamt. De mest péfallande skillnaderna #r
de som finns i uttalet. Men dven om olikheter
finns, dr riksspraksuttalet i Finland klart dverdia-
lektalt i den meningen att det &r begripligt och
fullt gangbart som kommunikationsmedel inte
bara i Finland utan 6ver hela det svenska och
centralnordiska sprakomridet (Garlén 1990).

Om vi utgdr fran de icke-lingvistiska kriterier-
na, finner vi att den nutida finlandssvenskan
uppfyller sdvil de politiska som de sociokulturel-
la kriterierna pa ett sjilvstindigt sprak. Finlands-
svenskan talas och skrivs sedan 1809 i ett annat
land med en annan kulturutveckling och sam-
hiillsutveckling 4in den svenska. Den anviinds i ett
tvasprakigt land, dér finskan dominerar det of-
fentliga livet.

Det dr de sociokulturella faktorerna som har
trétt i forgrunden i dagens diskussion, och de
sociokulturellt betingade sirdragen skall natur-
ligtvis inte underskattas. Men som jag redan har
nimnt har den politiska skilsméassan fran Sverige
inte okat det lingvistiska avstindet sd drastiskt, att
finlandssvenskan i dag skulle gora skiil for be-
teckningen ett eget sprak. I sjidlva verket pdverkas
det nutida sprikbruket i Finland inte bara av
finskan utan ocksd av svenskan i Sverige. Sprak-
liga nyheter frin Sverige sprids framfér allt ge-
nom massmedierna och litteraturen, men ocksa de
livliga personforbindelserna bidrar till att kontak-
terna med sprakbruket i Sverige uppriitthélls.

Hur sprakutvecklingen i framtiden kommer att
gestalta sig, det dr en sak som det nu kan vara svart
att forutsiga nagonting om. Men mycket tyder pi
att de politiska faktorerna inom overskadlig tid
snarare kan komma att ha en forenande 4n en
sirskiljande inverkan pd sprikutvecklingen i
Finland och Sverige. Gemensamma intressen
kulturellt, ekonomiskt och socialt kan i ett forenat
Europa leda till forindringar som sker parallellt i
bdda linderna. Redan nu ir det t.ex. klart att den
svenska Oversittningen av EG:s regelverk blir
gemensam for Finland och Sverige. Att de svens-
ka EG-texterna skulle foreligga i en sverige-
svensk och en finlandssvensk version anses ute-
slutet.

Historiska och sprakpsykologiska
faktorer

Om politiska och sociokulturella faktorer 4 ena
sidan talar for synen pa finlandssvenskan som ett
sprak for sig, kan 4 andra sidan historiska och
sprakpsykologiska faktorer anforas som stéd for
den hédvdvunna uppfattningen av finlandssvens-
kan som en regional variant av det svenska spri-
ket. Svenskan i Finland har sekelgamla traditio-
ner. I 800 ar har det talats svenska i Finland, en
svenska som #r nira besliktad med talspriket i
Centralsverige och som ocksa manga finskspra-
kiga personer under seklernas lopp har tillignat
sig och anvint i sdvil privata som offentliga
sammanhang.

Det historiska argumentet viger naturligtvis
tungti sammanhanget. Men det kanske viktigaste
argumentet som har anforts i dagens diskussion
(t.ex. Reuter & Tandefelt 1991), det dr det sprak-
psykologiska argumentet, dvs. hur sprakbrukarna
sjilva uppfattar sitt sprak. I det finlandssvenska
fallet rdder ingen tvekan om att sprakbrukarna
sjélva anser att det dr svenska de talar, och att det
ir den allménsvenska normen som giller och
efterstriivas ocksa for skriftspraket i Finland. En
annan sak dr sedan hur vil den efterstrivade
normen alla ganger uppnds. Ett visst spelrum
miste det ocksd fd finnas inom ramarna for den
gemensamma normen. Etablerade finlandismer
som dr nddvindiga for den interna kommunika-
tionen eller som tjdnar som uttryck for en gemen-
sam finlandssvensk identitet kan det inte bli tal
om att avsta ifrin.

Vi maste fa fortsitta att tala om menfdre och
vedlider, om att klotta och rddda, hassa pengar
och pina ved, dtminstone ndr vi talar vardags-
sprik. Vi méste fi anvinda etablerade finlandis-
mer som ministerium for departement, skoldi-
strikt  for rektorsomrdade, dmbetsbetyg for
personbevis, hilsostation for viardcentral, ocksi
nir vi uttalar oss i mer formella sammanhang.
(For ordens bruklighet, se Reuter 1986, 1987.)

Diskussionen om finlandssvenskan kommer
sannolikt att fortga s linge det 6verhuvudtaget
talas svenskai Finland. Institutionen for nordiska
sprak hoppas for sin del kunna bidra till en nyan-
sering av debatten, genom bl.a. nya ron inom den
forskning som bedrivsi tre nystartade projekt som
fran skilda synpunkter studerar finlandssvenskt
sprikbruk 1 tal och skrift. En kartliggning av
variationernaisprikbruket savil inom landet som
mellan Sverige och Finland behovs for att vi skall
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fa merakunskaper om vilka krafter det dr som styr
utvecklingen och hur den svenska sprikvérden i
framtiden skall laggas upp.

LITTERATUR

Bergroth, Hugo 1917. Finlandssvenska. Handledning
till undvikande av provinsialismer i tal och
skrift. Helsingfors.

Fjeld Halvorsen, Eyvind 1983. Norsk sprék. I: Molde,
Bertil & Allan Karker (red.), Sprikene i Nor-
den. Nordisk spriksekretariat och Esselte Stu-
dium AB.

Freudenthal, A.O. 1902. Skiljaktigheter mellan fin-
landska svenskan och rikssvenskan uppteck-
nade & Helsingfors svenska landsmélsfore-
nings sammantraden 1893-1899, redigerade
ochitryck utgifne af A.O.F. Forhandlingar och
uppsatser 15. SLS 51. Helsingfors.

Garlén, Claes 1990. Finlandssvenskt standarduttal dr
gott nog. Sprakbruk 1990:1, s. 15-16.

Noreen, Adolf 1903. Vért sprék I. Lund.

Oksaar, Els 1990. Spriket i sociokulturell kontext. I:
Nikula, Kristina & Antti J. Pitkiinen (red.),
Svenskan i Finland. Skrifter utgivna av institu-
tionen for filologi II vid Tammerfors universi-
tet, Nordisk filologi. Tammerfors, s. 1-26.

Institutionen och universitetet har traditioner
som forpliktar, nir det giller svenska spréket och
dess fortbestind i vért land.

Reuter, Mikael 1986. Nagra tankar om finlandismer.
Xenia Huldeniana. En vinskrift tilldignad Lars
Huldén pa hans 60-arsdag 5.2.1986. Medde-
landen frin Institutionen for nordiska sprik
och nordisk litteratur vid Helsingfors univer-
sitet. Serie B Nr 10, s. 237-247.

- 1987. Vad ir finlandssvenska? Sprikbruk
1987:1.

Reuter, Mikael & Marika Tandefelt 1991. Myter om
finlandssvenskan. Ett portritt av en debatt. I:
Stilistik och finlandssvenska. En samling ar-
tiklar tillignade Birger Liljestrand den 25 juni
1991. Nordsvenska. Skrifter utgivna av Institu-

- tionen for nordiska sprak vid Umeé universitet
8. Umed, s. 152-168.




	sprakbruk 1991.4.1.pdf
	Page 1

	sprakbruk 1991.4.2
	Page 1

	sprakbruk 1991.4.3
	Page 1

	sprakbruk 1991.4.4
	Page 1


