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Om juridiskt sprak

Artikelforfattaren dr justitierdd och vice ordférande for svenska
sprdkndmnden i Finland.

Den allestiides niirvarande juridiken

Det juridiska spriket #r en stilart, som varje
minniska kommer i bertring med under alla livets
skiften, medvetet eller omedvetet, med eller mot
sin vilja. Det foljer henne frin vaggan till graven.
Ja, mer dn si. Redan innan en ménniska fods kan
juridiken — och dirmed det juridiska spriket —
aktualiseras med direkt anknytning till henne. Det
kan vara friga om konstgjord befruktning, mo-
derskapsunderstid och fordldraledighet. Sedan blir
det i tur och ordning friga om folkbokféring,
dagvard, barnbidrag, skolgang, korkort, arbete,
skatter, kop och forsdljning och ménga andra slag
av avtal, politik och foreningsliv, eventuellt dk-
tenskap och i sinom tid pension. Och nir ménni-
skan har slutat sin vandring hidr pa jorden foljer
begravning, bouppteckning och arvskifte. I allt
detta och mycket dirtill 4r juridiken inblandad pi
ett eller annat sitt.

Nir juridiken pa det hir viset ir allestiides nir-
varande och berdr alla ménniskor i ménga olika
sammanhang, sd dr det ingenting att forvana sig
over att de flesta har synpunkter pa det juridiska
spraket. Oftast ér det da friga om kritiska synpunk-
ter. Man siiger att det juridiska spriket ér alltfor al-
derdomligt, tillkrdnglat och svirbegripligt, alltfor
omstiindligt och stelbent.

I manga fall har kritiken varit fullt befogad, men
det forefaller som om kritikernas bevekelsegrun-
der ibland har varit ocksd av annat 4n rent sprakligt
slag, i synnerhet under senare artionden. Tidigare
ndjde man sig med att i tysthet knota — eller géra
sig 16jlig — Gver det obegripliga juristspriiket, men
ndr upplysningen steg, auktoritetstron forsvann
och kraven pd avbyrdkratisering av samhillet &ver
huvud taget vixte sig starka, sa blev ocksa kritiken
mot det dlderdomliga juridiska spriket kraftigare
dn forr. Och den kritiken har burit frukt.

Underarter av juridiskt sprak

Det juridiska spraket har aldrig varit en odel-
bar helhet, utan det har i sin tur kunnat delas in i
ett flertal underarter. Det kan man alltjgmt gora,
dven om skillnaderna mellan de olika underar-
terna inte lidngre &r lika stora som de en ging har
varit. Men vissa skillnader finns vl alltjamt.

Den mahinda &ldsta formen av ett sdrskilt ju-
ridiskt sprak ér lagsprdket. Med det avser man
det sprik som anviinds i lagar och andra forfatt-
ningar. Nira lagspriket star den underart som
man numera ofta kallar myndigheternas sprdk.
Dirmed avser man givetvis det sprik som myn-
digheter av alla de slag anviinder i sin verksam-
het, dels internt och dels vid sin kommunikation
med allménheten. Tidigare var det vanligt att
dela in myndigheternas sprak i tvi skilda katego-
rier med vissa inbordes skillnader. Man talade &
ena sidan om domstolssprik, som ocksé kallades
kurialstil, och 4 andra sidan om kanslisprik. Den
indelningen forefaller numera timligen &verflo-
dig.

Juridiken #r ocksé en vetenskap med sina spe-
ciella termer och uttryck. Det sprik som de riitts-
lirda anviinder i sina skrifter dr alltsd rdtsve-
tenskapens sprak. Men ocksa alla de jurister som
inte idkar vetenskap och producerar lirda texter
anvinder — Aatminstone vid sin inbordes
kommunikation — ett sirskilt juridiskt fack-
eller yrkessprdk i sin dagliga géming, ett sprik
som #4r bemingt med facktermer och andra ut-
tryck som den oinvigde kan ha svirt att forst. I
vissa fall dr det friga om ett slags yrkesslang,
nagot som sikert forekommer inom de flesta
yrken.

Men det &r inte bara juristerna som anvinder
juridiskt sprak. Ocksd andra medborgare far da
och di lov att bruka sddant sprik, dels vid sina
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kontakter med myndigheterna, dels ocksé inbor-
des. Ndr man ldmnar in en ansdkan till en myn-
dighet ligger det sikert ndra till hands att viilja en
stilart som forefaller naturlig 1 sammanhanget,
dvs. ett slags myndighetssprik, fastin man upp-
trader som privatperson. Och nidr man gor upp ett
skriftligt avtal i ndgot viktigt drende eller nir man
skriver sitt testamente, sd gor man sitt bista att
utforma texten sd “juridiskt” som mojligt.

Med juridiskt sprak kan man alltsd avse ménga
saker. Man kan dé rentav friga sig om det dver
huvud taget finns sprikliga drag som dr gemen-
samma for alla dessa sérskilda sprikarter och
som skiljer dem frdn allt annat sprik.

Till detta kan sédgas att det dtminstone har fun-
nits vissa speciella drag som har varit gemensam-
ma for alla underarter av juridiskt sprik, men
numera ar de sdrdragen kanske inte ldngre lika
péfallande som tidigare. Alla stilarter forindras
jumed tiden. Om man ldser ett klipp ur en tidning
som bara drnigra rtionden gammal, mirker man
utan vidare att spriket skiljer sig frin dagens
tidningssvenska. Och ldser man ett skonlitterirt
verk av ndgon kind forfattare fran slutetav 1800-
talet sd verkar spriket direkt dlderdomligt, fastin
forfattaren pa sin tid ansfigs anvinda ett extremt
modermt sprik.

Stilen forandras

Ocksé den juridiska stilen har foridndrats vi-
sentligt under tidernas lopp och alldeles sirskilt
under de senaste decennierna. Man vigar pésta att
det juridiska spriket pd senare tid har forandrats
mera och i en snabbare takt én alla andra sprikar-
ter. Detta beror framfor allt pi en medveten stri-
van hos bide jurister och sprikvirdare att aktivt
modernisera och forenkla det juridiska spriket.
Men det finns givetvis alltjgmt kvar ett dlderdom-
ligt juridiskt sprik, t.ex. 1 gamla lagar och andra
juridiska texter fran dldre tid. Lagtexterna och
ménga andra juridiska texter skiljer sig namligen
frin andra skriftliga alster diri, att de sillan produ-
ceras for omedelbar och tillfillig konsumtion.
Dagens tidning ér i morgon en “gammal” tidning,
och endast ett fital av de skonlitterira verken blir
klassiker som lises dnnu lingt efter att de har
publicerats. Men en lagtext eller ett testamente
kan ha hogsta aktualitet dnnu flera &rtionden, i
extrema fall i hundratals dr efter det att texten har
kommit till. Det &r klart att sidana texter har en
alderdomlig spréikdrikt.

Viljan att fornya och modernisera det juridiska

spraket och speciellt lagspraket ér i och for sig
inget nytt pafund. Redan ar 1880 yttrade det
svenska justitierddet Lindhagen: “Om det 1ang-
sldpiga skrivsittet an md finnas drigligt for dem,
som under ling tjinstemannabana blivit invande
dérvid, fir man dock icke glomma att vara lagar
skrivas ej for jurister och dmbetsmin allena utan
for hela svenska folket”. Och dr 1916 uttalade en
annan svensk jurist, att “lagstiftaren méste soka
hélla sig i nivd med den tid da han skriver sin lag.
Denna édr dmnad att bestd en lidngre tid framat,
men bor icke redan vid sin tillkomst vara i ena
eller andra hinseendet urmodig”.

Citaten hir ovan aterfinns i den kiinde svenske
juristen Birger Wedbergs lilla skrift Lagsril fran
1928.Foregendel sdger Wedberg pi ett stiille i sin
skrift sa hidr: “Om arbetet pa svenska sprikets
renhet, styrka och highet foretradesvis ankomme
pé oss (jurister), bleve nog diirmed klent bestillt”.

Till all lycka har juristerna inte forblivit ensam-
ma i detta viktiga arbete. Bade i Sverige och i
Finland har kvalificerade sprikvetare i samrad
med framsynta jurister gjort en stor insats for att
medvetet modernisera och forenkla det juridiska
spriket i alla dess former, och det arbetet fortgar
alltjgmt. Till en borjan forekom det vil en hel del
motsittningar mellan sprikvetarna och jurister-
na: juristerna ansag att spriikvetarnas pafund led-
detillen nivellering och utarmning av det fornam-
liga juridiska spriket, och sprikvetarna anség att
juristerna pa grund av en urmodig skrdanda eller
ren dumhet kdmpade for sitt sdregna sprik. Men
s& sméningom fick man pa émse sidor allt stérre
forstielse for varandras synpunkter och sitt att
tinka, och man insdg att man har ett gemensamt
intresse att arbeta for.

Det hidr sammarbetet sker i mdnga olika former
och har lett till ménga virdefulla resultat. Som ett
slags klassiker pd omridet kan man ndmna den
lilla skriften Spraket i lagar och andra forfatt-
ningar forfattad av juristen Georg Eriksson och
sprikvetaren Bertil Molde och utgiven av den
svenska Statsrddsberedningen 1967. For Finlands
del dr det forndmligaste resultatet hittills
handboken Svenskt lagsprdk i Finland (SLAF),
utgiven av statsridets svenska spriknimnd 1990.
I den hir handboken, som ir en helt omarbetad
version av en tidigare skrift med samma namn
frin ar 1986, ingér dven en utforlig forteckning
over ordbocker och andra handb&cker som man
har nytta av dd man producerar svensk juridisk
text eller dversitter sddan text till svenska. (Se
recension i Sprakbruk 1990: 4.)



Normal sakprosa

Det juridiska spraket har alltsd genomgatt en
visentlig utveckling pd en mycket kort tid. Det
som man efterstriavar dr att det juridiska spriket
skall std s& niira den normala sakprosan som
mojligt. Detta géller alla underarter av det juri-
diska spraket, ocksé lagspriket. Full enighet fo-
refaller numera rdda om att det inte kan vara
ndgot sjalvindamal att det juridiska spraket skil-
jer sig fran annat modernt sprik. Formen far inte
dra uppmirksamheten fran innehéllet, och man
far inte med konstlade medel gora ett dmne
svarare dn det dr. Allra minst fir man genom ett
krangligt sprik ytterligare forsvéara ett imne som
redan i och for sig dr svart.

Tidigare var det brukligt att domstolsavgiran-
den — speciellt i Gverriitterna — avfattades un-
gefir som gamla kungliga brev: en dom kunde
bestd av bara ett par tre meningar fastin den
omfattade flera sidor tittskriven text. En sidan
textmassa var oftast helt obegriplig for en vanlig
lasare, perioderna mé sedan ha varit aldrig sa
formfulldndade. Cyniska jurister brukade visser-
ligen siga att den som vann malet alltid forstod
domen, medan den forlorande parten aldrig fors-
tod den, hur vilskriven den dn var. Numera hor
denna extrema form av kurialstil dock historien
till. I modernt domstolssprik gér man sitt biista
for att utforma texten sd, att parterna utan svarig-
het skall forsté vad domslutet innebér och varfor
domstolen har kommit till just det resultatet.

Men 4 andra sidan &r det for mycket begirt att
ocksa ett svart dmne mdste goras littfattligt nir
det behandlas i en lag eller i nigon annan juridisk
text. En svensk sprakexpert har uttryckt saken s,
att de offentliga texterna bor “ha en sprikform
som kan forstds dtminstone av de medborgare
som dr villiga att sitta sig in i sakfrigorna”.
Betriiffande de verkligt svira dmnena vigar man
kanske tilligga “och dven annars har forutsitt-
ningar att forstd saken”. Det higa idealet méste
vara att utforma texterna “som om det ej skulle ha
fordrats ndgon synnerlig férméga eller kriva
mycket arbete att avfatta dessa bestimmelser,
som forekomma enkla”, sd som Wedberg ut-
tryckte saken med ett citat frin en dldre kiilla.

Klarare disposition

Moderniseringen och forenklingen av det juri-
diska spréket ér utan tvivel det effektivaste medlet
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att gora juridiska texter ldttare att forsta. For full-
standighetens skull kan det dock niimnas, att det
ocksd finns vissa andra medel som tjinar samma
syfte, och som verkligen brukas i modernt juri-
diskt sprik, speciellt i lagtexter. Man brukar dé
tala om en modern lagteknik. Den innebir bland
annat att texterna disponeras pa ett klarare och
mer Sverskadligt satt dn forr. Man anvinder ru-
briker och mellanrubriker med olika typografisk
utformning, och man kursiverar eller framhiver
pd ndgot annat sitt sirskilt centrala ord och ter-
mer 1 den 16pande texten. Man undviker ocksd s
langt som mdjligt svirbegripliga hinvisningar
frin ett lagrum till ett annat.

I den ovan omtalade handboken Svenskt lag-
sprak i Finland sigs det sammanfattningsvis (s.
32) artt “de svenska lagtexterna skall avfattas p
vdardad sakprosa. Den allminna spriknormen
bor alltsd féljas. Ord och vindningar som hor till
det gamla kanslispriket bér undvikas. Detsamma
géller provinsialismer (s.k. finlandismer)”.

Nir detta &dr sagt kan man fraga sig: finns det
over huvud taget ndgot sirskilt juridiskt sprik
lingre — eller kommer det att finnas nir rekom-
mendationerna vil har slagit igenom over hela
linjen?

Till detta kan viil sidgas att ndgot alltid kommer
att bli kvar, som ér speciellt viktigt for det juridis-
ka spréket, dven om det inte dr specifikt for bara
den sprikarten.

Pé det nyss citerade stillet i SLAF sigs ocksé,
att lagtexterna inte behdver ha nigon siirskild
“tyngd”. Detta dr sdkert riktigt i och for sig. Men
d andra sidan méste man beakta att det ocksd inom
lagspriket finns olika stilartereller stilniver. Det
forefaller ritt klart, att forfattningstexten firhaen
viss “tyngd” om det 4r friga om en grundlagspa-
ragraf som géller medborgarnas viktigaste rittig-
heter. Stilen fir nog di vara en annan én i ett stats-
rddsbeslut om export av lgg.

Opersonligt och tydligt

Utmirkande for det juridiska spriket har all-
tid varit att det ir opersonligt. Forfattaren trider
i bakgrunden eller syns téver huvud taget inte
alls, t.ex. i en lagtext, som ingalunda &r skriven
av dem som stir sdsom undertecknare i forfatt-
ningssamlingen. Det héir draget av opersonlighet
kommer sikert att bestd i de flesta av de juridiska
texterna ocksd i framtiden.

Ett annat utmirkande drag for det juridiska
spriket har varit en medveten stravan till klarhet
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och tydlighet. Ibland har den stravan onekligen
giitt till bverdrift — eller slagit fel pd nigot annat
siitt. Men sjélva principen ér det allt skil att hélla
fast vid. En juridisk text, det mé sedan vara en
lagtext, ett kopeavtal eller ett testamente, skall
vara sd entydig och fri fran tolkningsmdjligheter
som den bara kan vara. Dels mste man ofta rikna
med att de som lédser texten vid ndgon senare
tidpunkt kan ha ett starkt intresse av att “forsta”
texten pd sitt eget speciella sitt, och den lisarten
kan std 1 uppenbar konflikt med ndgon annan
persons tolkning av samma text. Foljden blir en
rittegdng, vars utging kan vara svir att forutse.
Dels méste man ocksd — ndr det giiller lagtexter
— beaktamedborgarnas krav pd att kunna forutse
vilka rittsliga konsekvenser deras goranden och
latanden kan fa. Av ett straffstadgande méaste det
klart framgé, var grinsen gar mellan ett straffbart
och ett straffritt beteende. Och av ett skattestad-
gande maste det framgd, om skattskyldighet fore-
ligger eller inte.

En bidragande orsak till att juridisk text ibland
kan forefalla enformig och “torr” bestdr déri, att
man inte i sddana texter kan anvinda varierande
uttryck och formuleringar pa samma sitt som i
manga andra stilarter for att litta upp texten.
Samma sak méste alltid uttryckas pd samma sitt,
for annars uppfattar (itminstone den juridiskt
skolade) ldsaren saken sd, att det avvikande ut-
tryckssittet ocksd innefattar en avvikelse i sak.
Helt klart &r det, att de juridiska termer som ingar
i texten mdste vara exakta, t.o.m. om de ér sprak-
ligt mindre lyckade men t.ex. ingdr i nigon lag.
Och helt sjilvklart dr att textpartier som utges for
att vara citat ur nigon annan text ordagrant maste
dterge den citerade texten. Men detta d@r ju ingen-
ting som ir specifikt bara for juridiska texter.

Den juridiska svenskan i Finland

Specifikt for det svenska juridiska spréket i
Finland ar ddremot att det mycket ofta ér ett Gver-
sattningssprik. Grundtexten har avfattats pa fins-
kaochdensvenska texten har kommit till forst da-
refter, genom dversittming. D4 kraven pé klarhet
och entydighet édr speciellt hdga for juridiska
texter, maste hoga krav stillas ocksd pd kunska-
pen och férmAgan hos dem som Gversiitter sddana
texter. I SLAF ingér sirskilda regler for tversit-
tare av propositions- och forfattningstexter, men
mycket som sigs didr drminstlika viktigt ocksé for
Oversittare av andra juridiska texter. Speciellt nidr
det giller lagtexter och annan forfattningstext dr

det viktigt att hilla i minnet, att de svenska texter-
na skall gidlla vid sidan av de finska som likvirdiga
med dem. Den svenska texten behover dock inte
till formen motsvara den finska, om detta leder till
ett simre sprik.

Vid moderniseringen av det svenska juridiska
spriket i Finland forsdker man numera si langt
som mdjligt folja utvecklingen i Sverige. Det r
givetvis en stor fordel om de svenska texter som
publiceras i Finland sprikligt Gverensstimmer
med motsvarande rikssvenska texter. Under inga
omstiindigheter dr det motiverat att gora avvikel-
ser frin det rddande sprakbruket i Sverige, om
Overensstimmelse i sak efterstrivas. En del spe-
ciella termer och uttryck som ar enbart finlindska
finns dock i det svenska juridiska spriket i Fin-
land. Hir finns ocksé vissa rittsliga institutioner
som saknas i Sverige eller som dér har en annan
bendmning in i Finland. I sddana fall ar det klart
att man i en juridisk text som avser finlindska
forhallanden anvinder den terminologi som giiller
hdr, men om texten inte bara dr avsedd for in-
hemskt bruk utan ocksa skall ldsas 1 Sverige, si
kan det vara skil att kort forklara innebérden av
den finléindska termen, t.ex. genomatt ange vilken
rikssvensk term den ndrmast motsvarar om en
sddan finns.
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