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Henrik Grongvist

Falskt larm om ofog?

Justitieradet Henrik Grongvist leder arbetet pa en reform
av strafflagen. Han ar ocksa vice ordforande for svenska
sprikndmnden i Finland.

I en intressant artikel i Sprakbruk 3/1989
kritiserar Mats-Peter Sundstrom “"ofoget
med ordet ofog”. T méngt och mycket delar
jag hans uppfattning, men som straffratts-
jurist anser jag det vara ett verkligt ofog, att
ordet ofog pd senare tid i finlandssvenskt
vardagssprak har borjat anvindas som sy-
nonym for skadegdrelse.

Som Sundstrém framhaller beror betydel-
sefdrskjutningen uppenbarligen pa influens
frAn finskan. Men nu dr det faktiskt sd, att
ocksa det finska ordet ilkivalta tydligen har
rikat ut for en likadan betydelseforskjut-
ning under mycket sen tid. Enligt min erfa-
renhet var det forst nidgon gang pa 1970-
talet som ordet i finskt tidningssprak
borjade anvindas for att beteckna menings-
16s skadegdrelse, framfor allt sidan som en
del ungdomsging édgnar sig at pd kvallar
och nétter.

Varfor ordet blev sa populdrt i den har
betydelsen dr det inte sd gott att veta. Det
kan ha varit friga om en Oversldtande eu-
femism. Det kan ocksd ha varit friga om en
viss inexakthet i sprakbruket, en generalise-
ring, darfor att det allra mesta av ungdo-
marnas storande framfart sikert var just il-
kivaltajofog 1 juridisk mening, medan bara
ett fatal verkligen gick sa langt som till va-
hingonteko/skadegirelse. Dessutom dr det
mojligt att ilkivalta redan tidigare har haft
nigot slags vag innebdrd av att handlingen
Atminstone kan dstadkomma skada.

Enligt de betydelsepreciseringar som
Sundstrom har fatt av Svenska spriknamn-
den i Stockholm tycks nagot liknande gilla
for den nuvarande sverigesvenska betydel-
sen hos ofog. Det sdgs bl.a. att "ofog ... inte
primirt (har) som syfte att dstadkomma
stor skadegoOrelse”, men "att ofoget genom
olyckliga omstindigheters forvallande kan
fi allvarliga, men icke avsedda konsekven-

ser”. Och "enstaka fall av klotter pd viggar
kan vara ofog, men Okar klottret i omfatt-
ning 6vergar det till regelrdtt vandalism”.

Vare dirmed hur som helst, juridiskt ar
ofog och skadegirelse dock tva helt skilda
saker. Till ofog hor over huvud taget inget
syfte att dstadkomma skada, vare sig stor
eller liten. Har man ett sadant syfte s& doms
man just foér skadegirelse, bide i Sverige
och i Finland. Och den skadegorelsen kan
t.ex. bestd i "enstaka fall av klotter pa vig-
gar”.

Sabotage som straffrittslig term dr dter
nigonting helt annt dn sabb. Sabotage dr
nimligen ett s& kallat allménfarligt brott
som 1 Sverige rentav kan leda till fangelse-
straff pa livstid om brottet dr grovt. I det
finlindska forslaget till ny strafflag néjer vi
oss pd den hir punkten med ett maximum
pé tio drs fingelse. Men ocksd hos oss avser
sabotage alltsi ndgonting annat dn vagg-
klotter.

Men lit oss fran de straffrittsliga rym-
derna ater siinka oss ner till den mer vardag-
liga f6reteelsen ofog. Stadgandet om den
hir ordningsforseelsen har funnits i vér
strafflag inda frin begynnelsen, dvs. sedan
1889, och den lyder dnnu i dag s& hér:

Den, som 4 allmin vag, gata, farled, eller
annat offentligt stille, eller vid offentlig
forrattning eller allmidn sammankomst
stér lugnet genom oljud eller svordom, el-
ler forofvar annat ofog, eller dstadkom-
mer oro genom signal om eld eller annan
fara, som han vet icke vara férhanden,
straffes med boter ... eller fingelse ej 6fver
tre ménader.

I finlindsk juridisk terminologi har den
hir forseelsen alltid kallats ofog/ilkivalia.
Ordet ofog kommer visserligen fran tyskan,
men det blir knappast simre av det. Och



som juridisk term forefaller ordet vl valt.
Sjilva lagtexten talar ju om den som “stor
lugnet genom oljud eller svordom eller for-
ofvar annat ofog”. "Oljud” och “svordom”
ndmns alltsi som exempel pd sddant "ofog”
som paragrafen avser.

Belysande dr ocksd vad strafflagens fa-
der, professor Jaakko Forsman, sdger i sina
foreldsningar i slutet av forra seklet: "Med
begreppet ofog ... forstar man ett anstindig-
heten och moralen krinkande beteende eller
forfarande, hvarigenom framtrader ett visst
métt rdhet eller frickhet”. Jag har svart att
se skillnaden mellan den hir sekelgamla ju-
ridiska definitionen, som alltjimnt giller,
och den beskrivning av ofog “1 modernt
sprakbruk” som Sundstrém har hdmtat ur
SAOB.

Vid arbetet med strafflagsreformen har vi
hittills tangerat det gamla ofogsstadgandet
endast i forbigdende. Vi har ndmligen brutit
ut bestimmelsen om den som “dstadkom-
mer oro genom signal om eld eller annan
fara” och fort over den — i moderniserad
form — till ett annat kapitel, dir den kom-
mer att fa brottsbendmningen falskt larm,
precis som i Sverige. I det som blir kvar av
ofogsparagrafen gors i det hir skedet bara
en modernisering av ortografin och komma-
teringen. Och si tas sjdlva brottsbendm-
ningen ofog in i lagtexten. Men detta bety-
der alltsa inte, att uttrycket forst nu "far
status som officiell brottsrubricering i Fin-
land”, for siddan status har det haft i langa
tider 1 domar, sakéreslingder och kriminal-
statistik. Det enda “nya” ar att brottsbe-
nimningen enligt nutida bruk tas in ocksa i
sjdlva lagtexten.

Brottsbendmningen  ofog/ilkivalta  har
alltsd hittills gjort god tjanst i Finland och
forefallit helt adekvat: den som fordvar
ofog pa allmidn plats doms for ofog. Men
har bendmningen nu blivit obrukbar (bade
pa svenska och pa finska) dirfér att orden
ofog/ilkivalta pd senaste tid i icke-juridiska
sammanhang har borjat brukas for att be-
teckna ndgot som juridiskt sett ir skadegd-
relse/vahingonteko? Det hir ofoget har tyd-
ligen gatt si lingt, att t.o.m. finska
spriakvetare numera anser att "syftet med il-
kivalta ... uttryckligen (dr) att astadkomma
skada”.

Men vad skall man da kalla den hir for-
seelsen, om den hidvdvunna bendmningen
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inte lingre duger? Skall man vilja den be-
ndmning som infordes i Sveriges strafflag ar
1948, nidmligen forargelseviickande beteende?
Alltsd tvd ord med elva stavelser och 26
bokstiver i stillet for ett ord med tva sta-
velser och fyra bokstiver? Och vad skall det
heta pa finska? Pahennusta aiheuttava kdyt-
tiiytyminen? Det forefaller att lukta daligt
Oversdttningslan pa langt hall,

Som strafflagsberedare stills man givetvis
infér storre problem dn detta — och alla
problem féar sin 10sning forr eller senare.
Men man kidnner sig ndstan frestad att sa-
luféra det korta, behdndiga ordet ofog hos
sina svenska lagberedarkolleger! De blir
kanske lika fortjusta i det som de blev i
ordet hdleri som de tog i bruk ar 1948! Hd-
leri segrade da i konkurrensen med den G-
reslagna brottsbeteckningen olovlig befatt-
ning med brotisgods som ju ar lika elegant
som forargelsevickande beteende. Och hdleri
var — i motsats till ofog — ett verkligt
nyord i svenskan (men anvindes redan i
danskan och norskan). Ostergren har bara
ordet hdlare med beteckningen "ald., sills.”
och uppgiften att ordet forekommer “néstan
blott” i ett ordsprdk som han anfér som
beligg. Men pa 1940-talet ansig den
svenske straffrittslirde K. J. Schlyter att
ordet hdleri var "ett verkligt fynd” som “har
gravts fram ur den gammalsvenska ordskat-
ten”. I sjdlva verket dr ordet (Hehlerei) dock
av tyskt ursprung — liksom ofog — och
hirstammar enligt Duden fran 1800-talet.

Slutligen kan anmdrkas att sjilva ordet
ofog ingalunda ar okédnt for den svenske
lagstiftaren, dven om det inte anvinds som
brottsbenimning. Men i 16 kap. 10 §
brottsbalken stadgas straff fér den som obe-
hérigen “gor skada eller ofog pa kista, urna,
grav eller annat de dédas vilorum”. I mot-
svarande paragraf i Finlands strafflag talas
det om den som "skadar graf, eller fér ofog
dera”. Det intressanta ir att bdde Sveriges
moderna lag och Finlands strafflag av ar
1889 har gor samma distinktion, da de talar
om skada eller ofog. Det dr precis samma
distinktion som man i finlandssvenskt lag-
sprik uppratthdller genom de bada brotts-
benimningarna skadegdrelse och ofog, da
"illdddet” utfors ndgon annanstans dn pd
dod mans kista. Konstigare dn sd dr det
inte. Men det kanske blir, om ofoget med
ordet ofog fortgar.
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