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Mats-Peter Sundstrom

Att redigera Finsk-svensk ordbok

Som vi tidigare nimnt pagér arbetet pa en finsk-svensk ord-
bok vid Forskningscentralen for de inhemska spriken. Pro-
jektet paborjades i september 1986 och kom néstan pa dagen
tre 4r senare in i en ny fas, da forskningscentralen och for-
lagsaktiebolaget WSOY sldt ett avtal om samarbete kring det
fortsatta arbetet med ordboken. Avtalet innebir att WSOY
kommer med i projektet och stoder det med sina resurser. Till
foljd av detta kommer fran och med arsskiftet 1990 fyra
personer att arbeta med den finsk-svenska ordboken. Enligt
nuvarande planer skall ett tryckfirdigt manuskript foreligga
under senare hélften av 1993. Ordboken ar tankt att innefatta
cirka etthundratusen finska uppslagsord med svenska mot-

svarigheter och exempelfraser.

Basen for den nya finsk-svenska ordboken
ar ett ensprikigt ordboksverk dver finska
spriket kallat Suomen kielen perussanakirja.
Aven detta verk har utarbetats vid Forsk-
ningscentralen foér de inhemska spraken, och
det skall enligt planerna vara firdigt ar 1990.
Den bidrande tanken bakom Finsk-svensk
ordbok dr att de finska orden i Perussanakirja
skall forses med ekvivalenter, alltsa motsva-
righeter, pa svenska. Detta innebir att ord-
boken dr ndgot helt nytt inom finsk-svensk
lexikografi, och alltsa inte en omarbetning
eller revidering av den stora klassikern, Can-
nelins finsk-svenska ordbok.

Cannelins ordbok

Behovet av en ny, brett upplagd finsk-
svensk ordbok har linge varit stort, framfor
allt hos personer som yrkesmissigt sysslat
med dversittning fran finska till svenska. Vi
forfogar ju i dag Gver ett ypperligt ordboks-
verk mellan svenska och finska, professor
Goran Karlssons Stora svensk-finska ordbo-

ken, vars tredje och sista band utkom s sent
som Ar 1987. Men nér det géller ordbocker i
motsatt riktning, alltsa med finska som kéll-
sprak och svenska som malsprak ar situatio-
nen en annan. Egentligen finns det bara ett
enda storre finsk-svenskt ordboksverk, nim-
ligen den smdétt klassiska Cannelin-
Hirvensalo-Hedlunds Suomi-ruotsi suursana-
kirja Finsk-svensk storordbok. D4 detta verk
bade har spelat och fortsdtter att spela en
dominerande roll bland finsk-svenska ord-
bocker kunde det vara skil att ge en kort
presentation av verket.

I &4r har exakt hundra ar forflutit sedan
Knut Cannelin gav ut en ratt kortfattad finsk-
svensk ordlista. Ordlistan utarbetades ar 1908
till en fullstindig ordbok, som ytterligare ut-
vidgades i olika upplagor under de f6ljande
decennierna. Ar 1951 forelag si den nionde
upplagan, redigerad av Knut Cannelins son
Aulis Cannelin. Vid det laget hade emellertid
det forsta stora ordboksverket Gver finska
spraket, nidmligen Nykysuomen sanakirja,
borjat publiceras. I samband med det arbetet
hade man gjort médnga nya ron om det finska



spraket, och dessa rén skulle komma till synes
ocksi i finsk-svenska ordbocker. Det blev sé-
ledes nédvindigt med en "grundlig omarbet-
ning” av Cannelins ordbok, for att hir citera
forlaggarens egna ord. En sidan omarbetning
gjordes forst av Aulis Cannelin sjilv, direfter
av kanslirddet Lauri Hirvensalo och slutligen
av lektor Nils Hedlund. Ar 1976 gavs verket
utisin tredje upplaga, ytterligare reviderad av
Hedlund, och omfattade dd ndra 150.000
uppslagsord. Detta dr den version vi anvin-
der i dag; nir den fjirde upplagan utkom ar
1984 var den enda foridndringen i jamforelse
med tredje upplagan att den finska titeln ut-
bytts frin Suomalais-ruotsalainen suursana-
kirja till Suomi-ruotsi suursanakirja. Foljakt-
ligen dr det ocksad en aning vilseledande att
tala om "Cannelins ordbok”, men hir i arti-
keln skall for enkelhetens skull denna benam-
ning anvéndas.

Brister hos Cannelin

Jag haridet foregdende ganska ldnge uppe-
hallit mig vid den langa historiska utveck-
lingen bakom den ordbok av Cannelin vi an-
vinder i dag. Orsaken ar frimst att jag velat
understryka att ordboken ingalunda ar nagot
hastigt tillkommet fuskverk. Detta bor sigas
redan hér, eftersom jag i det foljande ritt
ingidende kommer att diskutera bristerna hos
den.

Vilka dr dd de brister hos Cannelin som
gjort en ny finsk-svensk ordbok angeldgen i
dag? Forst kunde man ndmna en omstandig-
het som ordboken sjilvfallet inte alls kan
klandras for, ndmligen tidsfaktorn. Eftersom
tretton ar redan gatt sedan den nuvarande
editionen av Cannelins ordbok utkom ar det
uppenbart att mycket har hunnit hinda bade
i finskan och i svenskan sedan dess.

Det som en lekman kanske forst kommer
att tinka pd dr de nya ord som uppkommit i
spraket. De mest ytliga foreteelserna bland de
nyord som uppenbarat sig dr de sa kallade
modeorden. For tretton ar sedan kallade man
till exempel inte journalister for lamlar i Fin-
land, och inte firade man heller ndgon kon-
sumtionsfest, i Sverige (men delvis dven hos
oss) kallad kopfest. Okdnda begrepp var
ocksa t.ex. det som i Sverige kallas klippeko-
nomi och hos oss vanligen kasinoekonomi.
Listan kunde sjdlvfallet byggas ut, men de hir
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exemplen far ricka. Det problematiska med
sddana ord ar emellertid om det 6ver huvud
taget 16nar sig att ta med demien ordbok. Till
modeordens natur hor ju att de har nagot
dagslindeaktigt dver sig, antingen till foljd av
att de sjdlva blir notta av for flitigt bruk eller
av att de foreteelser de beskriver blir inak-
tuella. Vi vet ju inte om vi kommer att an-
vinda ett begrepp som kulutusjuhla om fem
eller tio &r. Och faller det begreppet ur bruk
i finskan blir ju genast ord som konsumtions-
fest och kopfest mindre centrala i en finsk-
svensk ordbok.

Mera centrala dr da de nya ord vi fatt som
en foljd av den tekniska och samhdlleliga ut-
vecklingen under de senaste dren. Vi behdver
bara tinka pd hur datorn blivit ett redskap
som allt fler kommer i kontakt med i sitt
dagliga arbete. En annan "ordgenerator” dr
den offentliga sfiren. En blick i Finlands for-
fattningssamling visar att det varje ar kom-
mer till langt Gver tusen nya lagar och for-
ordningar och flera av dessa leder ocksa till
uppkomsten av ny terminologi, inte bara pa
sndvt avgransade specialomraden utan ocksa
inom sektorer som berdr gemene man. Virda
att uppméarksamma ir ocksa de sitt pi vilka
den offentliga sektorn kommit att ingripa i
den enskilda individens liv, till exempel ge-
nom utbyggnaden av nya sociala stodformer,
expansionen av undervisningsvisendet etc.
allt detta dr fenomen som avsatt sina spir
ocksd 1 var ordskatt. Och karaktéristiskt for
dagens ldge i Finland ar att mdnga, oavsett
modersméil, kommer i kontakt med alla dessa
nyord via finskan. Det ar inte ldtt att 1 vart
och ett fall fi reda pa vad de motsvarande
orden heter pé svenska. Och ordbdckerna blir
ofta sina anvindare svaret skyldiga, inte bara
i friga om specialterminologi utan ocksa vad
giller sidana ord som mer eller mindre kom-
mit att ingd i vardagsspraket kring vissa sam-
hilleliga och/eller tekniska foreteelser.

Sprakliga onojaktigheter

Nir det giller att férbéittra Cannelins ord-
bok ar det dock inte bara en friga om att
tilligga aktuella uppslagsord och utmdonstra
sadana som blivit fordldrade. I &nnu hogre
grad handlar det om att korrigera sprakliga
ondjaktigheter 1 friga om de svenska ekviva-
lenterna till uppslagsorden. Under mitt arbete




14

med bokstaven L i det som skall bli den nya
finsk-svenska ordboken har jag gjort jimfs-
relser med hur finska uppslagsord pa denna
bokstav har behandlats hos Cannelin. Ut-
gende fran de iakttagelser jag dd gjort har jag
kommit till att det forekommer Atminstone
sju typer av bristfilligheter hos Cannelin be-
triffande de svenska motsvarigheterna till
finska uppslagsord.

Den férsta typen ér sidana fall dir ndgon
vasentlig betydelse hos ett uppslagsord inte
har kommit fram bland de svenska ekviva-
lenterna till uppslagsordet. Ett exempel pa
detta dr ordet kalvo, dir Cannelin saknar ek-
vivalent till ordet i bemirkelsen stordia. Fitt
annat fall, som kanske ter sig &n mer idgo-
nenfallande, dr uppslagsordet lasku, dir Can-
nelin saknar det fran skolans virld si vil-
kinda svenska ordet tal, alltsd “rikne-
uppgift”. Enda méjligheten att enligt Canne-
lin dversitta en fras som:

Aiti, saimme kymmenen laskua ldksyksi
skulle vara
Mamma, vi fick tio rikneexempel i lixa

Varje svensksprakig kan ju sjilv bedéma
hur pass sannolikt ett sidant uttryck voreien
skolelevs mun.

Den andra typen av sprikliga brister i
svenskan hos Cannelin hiinger ndra samman
med den forsta. Det handlar om fall diir ut-
tryck dversatts till svenska pé ett sadant sitt
att stilvirdet i den svenska dversittningenide
flesta sammanhang inte motsvarar stilvirdet
péa finska. Under bokstaven L hittar vi till
exempel i samband med verbet laskea en
exempelfras laskea vetensi som i betydelsen
"kasta vatten” Gversatts endast med lata sitt
vatten. Det svenska uttrycket har hir en
omisskinnelig, smatt situationskomisk al-
derns patina. Det verkar naturligt pa sin hojd
1 en kontext som denna

Vardtradet var heligt. Ve den som (—- Jldt
sitt vatten invid dess rot (ur Gustaf Nis-
stroms “Forna dagars Sverige”, skriven pa
1940-talet)

men dr omojligt i en modern text, med mindre
nigot slags effekt a la Gronkopings Veckob-
lad efterstrivas. Likvil har det givits som
enda Oversattning till finskans laskea vetensii
1 den aktuella betydelsen, ett uttryck som pa
finska ar stilistiskt fullt neutralt.

Overlag tycker jag mig mirka allt tydligare,
jumera jag sysslar med finsk-svensk tvdspra-
kig lexikografi, att de finska verben ofta si att
saga ticker ett bredare stilspektrum éin verben
i svenska spriaket. Med det menar jag att fins-
kan tenderar att anvinda ett och samma verb
oavsett texttyp (tidningsprosa, juridisk prosa
etc.) och stilart, medan svenskan anvinder
olika verb vid olika tillfillen. Hos Cannelin
har det vid sadana finska verb ofta gétt pa det
sattet att man som svenska ekvivalenter er-
bjudit verb som tillhér en hogre stilsfir eller
ett dlderdomligt spriak, medan det moderna
vardagsspraket kommit mer i skymundan.
Ett extremt exempel pd detta ir adjektivet
tarpeellinen dir som forsta Gversittningsal-
ternativ erbjuds nédig och férst i andra hand
nodvindig!

"Nirapi-svenska”

Ett tredje fall ser vi de gdnger da Cannelin
ger en "nirapd-svensk” motsvarighet, som
likvél inte ar fullstindigt korrekt svenska. Ex-
empel pd detta under bokstaven L, fortfa-
rande med laskea som uppslagsord, ir frasen
laskea verkkoja som Gversatts med sitta ut
niit. Inga av de svenska ordbdcker som kon-
sulterats ger dock vid handen att man anviin-
der ndgot annat pi idiomatisk svenska in
ligga nit. Det som skett vid tillkomsten av
det svenska uttrycket hos Cannelin ir troligen
en sammanblandning av tva svenska uttryck
sitta ut fillor (snaror) och ligga niit.

Om det rader stor sannolikhet for att tva
eller flera ord skall upptriida tillsammans med
varandra i ett sprak talar man inom sprik-
vetenskapen ibland om att orden bildar en
kollokation. Ta som exempel substantivet
nit: om det stdr som objekt i en sats som talar
om att man placerar ut niiten i vattnet for att
fiska med dem, ar predikatsverbet i det fallet
just liigga, inte sitta ut och knappast heller
négot annat. Manga exempel pa "ndrapa-
svenska” hos Cannelin beror just pd osiker-
het om de regler som giller for kollokationer
pa svenska. Till saken hor dock att sprakve-
tenskapen har ratt liten explicit kinnedom
om sadana. Infédda svenska sprakbrukare
och personer som forviirvat sig en nistan mo-
dersmalsaktig kompetens i svenska har rent
intuitivt en uppfattning om vilka kollokatio-
nerna dr, men denna kunskap har sillan for-



maliserats 1 ordbocker. Och brott mot veder-
tagna kollokationsregler skapar i vissa fall
bara en vag kinsla av att sprakets regler pa
nagot sitt brutits, utan att man direkt kan
sitta fingret pa vad felet bestir i. Detta kan
illustreras med ett annat exempel frin Can-
nelin, denna ging frasen laskea matkustajat
maihin. Cannelins Oversdttning ir hir land-
siitta passagerarna. Det var inte forrin jag
slog upp i Svensk ordbok, utgiven ar 1986,
som jag fick klart for mig vari det ondjaktiga
bestod: verbet landsédtta anvinds ofta i for-
bindelser med militdra operationer. Att land-
sdtta vanliga fredliga passagerare verkar dar-
for nagot sokt - man nojer sig med att sitta
dem i land.

En fjirde, mindre allvarlig typ av brister
hos Cannelin ar en ibland upptridande ten-
dens till stereotypering av de svenska mot-
svarigheterna. Den kommer till synes pé sa
sitt att man inte tagit med ord som ir unge-
fiarligen synonyma till de ekvivalenter som
givits. Att uppslagsordet laari fatt endast lar
som svensk motsvarighet och inte binge ir
knappast nadgon svirare forsummelse. Nagot
annorlunda ar det kanske 1 det att laskea
aseensa Oversatts endast med ldgga ned vap-
nen och inte med det kanske vanligare stricka
vapen (som symbolisk beteckning for en ka-
pitulation). Och en klar brist kommer till sy-
nes i att verbet jatkua inte inkluderar det van-
liga svenska pagd bland sina motsvarigheter,
inte heller hilla pa eller hélla i.

Som en femte typ, som av allt att doma
lyckligtvis ar ritt sillsynt, kan man rdkna de
direkta felaktigheterna i sak bland dversitt-
ningarna till svenska. Ett exempel ar flygter-
men laskukiito som dversatts till svenska med
rullstricka. Till saken hor emellertid att man
med laskukiito inte asyftar sjidlva den erfor-
derliga lingden pé landningsbanan utan na-
got helt annat, nimligen den rorelse ett flyg-
plan utfér lings banan efter att det tagit
mark. En kontroll med en svensk uppslags-
bok i teknik gav vid handen att denna rorelse
pd svenska kallas landningsrullning. Feldver-
sdttningar av detta slag skulle hir skapa brott
i kommunikationskedjan — man kan ju jam-
fora hur det skulle se ut i ett exempel som
detta:

laskulkiidon aikana lokki imeytyi moottoriin
under rullstrickan sogs en mds in i en motor

I vissa fall 4r de Gversdttningar som pre-

15

senteras av Cannelin inte bara oriktiga. De
representerar dessutom ord som &ver huvud
taget inte finns i svenska spraket. Under bok-
staven L pétriaffar vi som exempel pa detta
ordet forarflykt som motsvarighet till liiken-
nepako ("smitning fran olycksplatsen efter en
trafikolycka”), samt affirskulturell som mot-
svarighet till liikesivistyksellinen. I enstaka
fall kan dessa for Cannelin unika ord fi en
verkligt dréplig utformning, som néir hurri-
kaani (= orkan) 6versitts med hurrikan, eller
kurkumapaperi ( = gurkmejepapper) blir kur-
kumapapper. For balansens skull bor det
dock upprepas att Oversdttningar som dessa
bor tolkas som regelritta olycksfall i arbetet
och inte som representativa for den generella
standarden pa de svenska motsvarigheterna
hos Cannelin.

Slutligen, som sjunde typ av bristfillighe-
ter, bor papekas att Cannelin da och da over-
generaliserat betydelsen hos sina svenska ek-
vivalenter. Detta kan illustreras med over-
sattningen till liikennekelpoinen, ndmligen
trafikabel. Man kan ju mycket vil tala om en
trafikabel vig, medan ddremot ett fordon inte
kan vara trafikabelt.

Att sd hir noggrant redogdra for brister
och ondjaktigheter hos Cannelin kan for all
del upplevas som att sl in dppna dorrar i
dagens ldge, d en ersdttande ordbok redan dr
under arbete. Det detaljerade nagelfarandet
kan dock ha sitt berdttigande som en generell
varning mot alltfér stark tillit till ordbocker.

Ny ordbok — nya krav

Nu giéller det alltsa att erbjuda en finsk-
svensk ordbok som i maojligaste mén skall
svara mot tidens krav och kunna sta till tjdnst
med ett naturligt och allminsvenskt sprak.
For att kunna lyckas med den uppgiften ir det
framfor allt tre aspekter man maste beakta.
Det forsta dr att de ekvivalenter som ges till
finska uppslagsord verkligen representerar
spraket av i dag. Det betyder inte att dlder-
domliga ord skall bannlysas ur texten — det
vore en pietetslos handling mot vért svenska
sprak — men de skall tas in med aterhall-
samhet, och det skall ocksa framgé att de ar
mindre brukliga i dag. Det andra ar att det i
langt hogre grad dn hos Cannelin skall illu-
streras med exempelfraser hur orden beter sig
i sa naturliga sammanhang som mdjligt. Det
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tredje dr att de svenska ekvivalenterna skall
ha granskats av sverigesvensk sprakexpertis
som en garanti for att de verkligen represen-
terar en sadan svenska som ir gangbar dver
hela det svenska sprakomridet och inte bara
i Finland. Det hér dr en visentlig och omfat-
tande aspekt som jag skall aterkomma till
senare.

Vad den forsta aspekten betraffar — kravet
pd modernt och naturligt sprdk — har vi fatt
négra utomordentliga hjdlpmedel pa sista ti-
den. Jag tédnker di nirmast pa de tre ord-
bocker som alla utgavsiSverige ar 1986, nam-
ligen Svensk ordbok, Bonniers svenska
ordbok och den elfte upplagan av Svenska
Akademiens ordlista. I dessa tre finns dagens
svenska spriak beskrivet pa ett uttémmande
sitt. I synnerhet Svensk ordbok har dessutom
rikligt med exempel som visar hur olika ord
beter sig i olika sprakliga omgivningar. — En
annan killa till kontakt med det levande nu-
tidsspraket i Sverige ir t.ex. sverigesvenska
dagstidningar. Utan att alls vilja forringa be-
tydelsen av vart finlandssvenska modersmal
miste man dock medge att det kvantitativt
storsta nyskapandet for svenska spriakets del
sker i Sverige, och det dr dessutom en maél-
sittning for den finlandssvenska spriakvarden
att soka se till att svenskan i Finland i sd stor
utstrickning som mdjligt utvecklas i likhet
med svenskan i Sverige. Sjdlvfallet dr det
ocksa en stor fordel att kunna arbeta i néra
samarbete med den finlandssvenska spréak-
varden. Uttrycket "ndra samarbete” kan hir
tolkas 1 sin mest konkreta bemdirkelse, efter-
som den finlandssvenska spriakvarden har
sina arbetsrum vagg i vigg med redaktionen
for den finsk-svenska ordboken. Dessutom
kan ordboksredaktdrerna ndr som helst un-
der kontorstid sétta sig i forbindelse med
Svenska sprakndmnden i Stockholm och in-
hdmta nimndens asikter i sprakfragor. Sile-
des kan man konstatera att alla yttre faktorer
borgar for att den finsk-svenska ordboken
skall kunna bryta med den tidigare tendensen
att kritiklost bjuda ut foéraldrat och provin-
siellt sprak.

Belysande exempel

En central fraga vid redigeringen av ord-
boken dr anvindningen av exempelfraser.
Fragan dr da om det alls 4r nodvindigt att ta

med svenska exempelfraser for att belysa an-
vindningen av ett ord. Ricker det inte med
att bara ange olika dversittningsalternativ,
vilket Cannelin mestadels gjort? En blick pa
den finska utgdngsfrasen nedan samt pa dess
tre Oversdttningsalternativ till svenska visar
att forfaringssittet har sina brister:

jaidi jalkoihin bli nertrampad, bli dver-
kird, falla offer for

Det ar uppenbart att de tre svenska dver-
sattningsalternativen inte ar fritt utbytbara
sinsemellan. For en som saknar forkunskaper
i finska kan det till och med forefalla som om
de svenska uttrycken inte alls har nigonting
gemensamt. De kan dock alla, beroende pd
textsammanhanget, anvindas vid atergivan-
det av den finska frasen jiddi jalkoihin, sa-
som framgér av exemplen nedan:

pieni lapsi jdi hurjistuneen kansanjoukon jal-
koihin

ett litet barn blev nertrampat av den rasande
Jolkhopen

poliittinen moraali jdi tarkoituksenmukai-
suuden jalkoihin
den politiska moralen blev éverkdrd av dn-
damalsenligheten

maa jdi sodan jalkoihin
landet foll offer for krigets hirjningar

Det giéller for ordboksredaktoren att da
han konfronteras med det finska uttrycket
sdtta sig in i vilka olika sammanhang det kan
anvindas och hur det vid vart och ett tillfille
kunde Oversittas till svenska. Hir har man
inte alltid hjilp av de exempelfraser som re-
dan finns i manuskriptet till Perussanakirja.
Detta beror inte pa ndgon uraktladtenhet fran
ordbokens sida. I stillet ir det en friga om att
det ofta vid ett givet uppslagsord inte ir re-
levant att ha lika minga exempelfraser i en
ensprakigt finsk som 1 en tvdsprakig finsk-
svensk ordbok. Lit oss som illustration ta
ordet liikaa. For att exemplifiera anvind-
ningen av detta ord i bemdrkelsen "for
mycket” for anvandare av en ensprakigt finsk
ordbok behdver man inte s& manga exempel,
da konstruktionssdttet genomgédende dr det-
samma. Vill man ddremot visa vilka mojlig-
heter som star till buds vid dversittning till
svenska stéller sig saken strax annorlunda. Vi
har ndmligen i vissa fall i svenska spraket en



alternativ konstruktion med foérleden dver-
som kan anvindas parallellt med adverbialet
for mycket, sdsom i fallen

korostaa liikaa betona for mycket/over-

betona

hyodyntidi lilkaa exploatera for mycket/

overexploatera

Denna konstruktion kan dock inte anvin-
das dverallt: vi har till exempel inget dverviixa
som parallelliform till vixa for mycket. Hir
kommer det an pa ordboken att forsoka re-
dogora sd uttdmmande som mojligt for de fall
nir en konstruktion med dver- star till buds.

Annu vanskligare blir det, for att fortfa-
rande halla sig till uppslagsordet liikaa, nér vi
i vissa fall har parallella konstruktioner pa
svenska utan att betydelserna dr helt syno-
nyma. Ett gott exempel dr uttryck som forlisa
sig pa ngt cller foréta sig pa ngt. Bigge anger
de till sin grundbetydelse att man last respek-
tive dtit for mycket av ndgonting. Men att dta
for mycket jordgubbar édr ju inte riktigt det-
samma som att foriita sig pa jordgubbar. Det

senare betyder, enligt Svensk ordbok, att man
- Atit sd mycket av dem att man inte vill ha
mera, men har ocksa betydelsen av att man
itit sd pass mycket att det medfort nigon
negativ, direkt fysisk konsekvens sdsom illa-
miende. Med hjilp av lampligt valda exem-
pelfraser kan dessa betydelsenyanser komma
fram:

olen syonyt luumuja kylldstymiseen saakka
Jjag har fordtit mig pa plommon och blivit
trott pa dem
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héiin on sydnyt litkaa luumuja ja on nyt vuo-
teenomana

han har fordtit sig pa plommon och ligger nu
till sings

Som synes ir det endast den andra av de
finska exempelfraserna som hor hemma un-
der uppslagsordet liikaa, medan den forsta
lampligen kan inordnas under uppslagsordet
kylldstyi.

Var hamtar man da limpliga exempelfra-
ser? En ypperlig killa dr den tidigare omta-
lade svensk-finska ordboken av Goran Karls-
son. Niar man vid ordboksredigeringen vill
undersoka om nagot visst svenskt ord ldmpar
sig som oversittning till ett bestdmt finskt
uppslagsord kan man sld upp det svenska
ordet hos Karlsson och fir da vanligen ocksa
en svensk exempelfras som Gversatts till fin-
ska. Denna finska dversittning kan da tjina
som grund for tillskapandet av en motsva-
rande exempelfras pa finska fér anvindning i
den finsk-svenska ordboken. Av upphovs-
riattsliga skil dr det nimligen knappast till-
radligt att frasen i fraga Overtas direkt fran
Karlssons ordbok — dess exempelfraser ut-
g0r ju resultatet av en insamlings- och urvals-
process som verkets rattsinnnehavare rimligt-
vis har upphovsritten till.

En annan killa dr givetvis excerpering pa
egen hand av finsksprakigt kdllmaterial. Har
ar det i praktiken dagspressen som kommit
till anviandning, framfor allt for att den er-
bjuder en sd mangsidig bild av dagsaktuellt
sprak. Dessutom excerperas dven sverige-
svensk dagspress, pé jakt efter nya ord och
uttryck som kunde limpa sig som ekvivalen-
ter till finska uppslagsord. Denna metod ar
dock ganska riskabel eftersom den forutsitter
ett slags bakvint tillvigagingssitt. Ur-
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sprungligen svenska fraser dversitts till fin-
ska, for att denna finska Oversdttning skall
kunna aterdversittas till svenska med hjalp av
utgangsfrasen, och en uttrycksméijlighet i
svenska spraket pa det sdttet illustreras. Me-
toden garanterar for all del ett idiomatiskt
svenskt sprik, men stor forsiktighet dr av no-
den for att inte de finska fraserna som an-
vinds i ssammanhanget skall bli krystade och
onaturliga, tillkomna bara for att motsvara
ett uttryckssétt pa svenska. Hir édr det fort-
lépande samarbetet med finska sprakbyran
till stor hjilp.

Hurdana skall da de goda exempelfraserna
vara? I en insdndardebatt om sprakriktighets-
fragor, ford i Helsingin Sanomat vintern
1987, motiverade en av deltagarna det for-
tjanstfulla i sina dsikter med att hans exempel
minsann var exempel tagna ur det levande
spriket och inte nagra ordboksexempel. Har
kommer det fram en ganska vanlig syn, nim-
ligen den att ordbockernas sprik édr férkonst-
lat. P4 senaste tiden har det gjorts ritt revo-
lutionerande forsdk att avhjilpa denna brist,
sarskilt di inom den s.k. COBUILD ordbo-
ken, en ensprikig ordbok Gver engelska spra-
ket. Dar har alla exempelfraser plockats ur en
textmassa som samlats ithop ur tidningar,
backer och annat skriftligt material, utgivna
under de senaste tio dren. Denna tendens att
uteslutande ha autentiska exempelfraser blev
dock foremal for rdtt skarp kritik i ordboks-
facktidskriften International Journal of Lex-
icography sommaren 1989. Det papekades da
att de autentiska exempelmeningarna ofta ir
s langa och komplicerade att sjdlva det ord
eller den fras vars bruk de skall illustrera
kommer i skymundan.

Vid de tillfillen dé det varit nédvandigt att
komplettera exempelfraserna i1 Perussana-
kirja med material fran annat hall har prin-
cipen framf6r allt varit att de autentiska fra-
serna beskurits sa langt det varit mojligt utan
att sjdlva det visentliga sprakinnehill man
velat illustrera gétt forlorat. Textens innehall
maste ocksd uppmirksammas vid val av
exempelfraser. De fraser som ingar i ordbo-
ken far inte kunna tolkas som stillningsta-
ganden till forman fér nigon politisk eller
religids asikt, nedsdttande mot viss folkgrupp
eller konsdiskriminerande och far heller inte
erbjuda direktreklam for nagot foretag. Detta
har forvisso ingenting med sprék i inskrankt
bemirkelse att gora, men maste likvil obser-

veras med tanke pa att ordboken i ordets mest
bokstavliga bemadrkelse viander sig till den
stora allménheten.

Allmiinsvenskt kontra specifikt
finlandssvenskt

Den tredje aspekten att anldgga pa ord-
boksarbetet dr strdvan i riktning mot allmén-
svenskhet. Under de senaste dren har man i
sarskild grad uppmarksammat det faktum att
finlandssvenskan i flera avseenden skiljer sig
fran svenskan i Sverige. Denna nya aktpégi-
venhet har dessvirre ofta fatt ett drag av
dverdrivenhet och sensationalism Over sig, 1
vissa fall till den grad att finlandssvenskan
pdstatts vara ett sprak for sig. Alldeles sarskilt
har man forbisett den omstidndigheten att
man 1 Finland férutom de finlandssvenska
saruttrycken ofta nog bade kénner till och
anvinder sddant sprakgods som 4r gingse
ocksé i Sverige. Men utvecklingen har haft det
goda med sig att vi fatt upp 6gonen for att en
del av de uttryck vi anvinder i var svenska
inte dr kinda i Sverige, och att foéljaktligen
behovet av samarbete med svenskt sprak-
vérdsfolk ar stort just vid ett ordboksarbete
som detta. Kommande ordboksanvindare
skall saledes kunna stilla krav pa att de sven-
ska ord och uttryck man erbjuder dem verk-
ligen representerar en svenska som dr gingbar
over hela det svenska sprakomradet. LAt oss
ta som exempel en person som med tanke pi
bokmarknaden i Sverige Oversdtter ett litte-
rart verk fran finska till svenska, Om kritiker
i Sverige finner ord i Oversittningen som de
inte kdnner igen fran sitt eget sprak kommer
de knappast att betrakta mdjligheten av att
dessa ord kunde héra hemma inom en regio-
nal variant av svenska spriket, utan orden i
friga stimplas snarare som sprakfel ratt och
slatt. Alltsa: i den mén ord och uttryck typ-
iska for finlandssvenskan skall tas med i ord-
boken (en svarldst friga, som méste bedémas
fran fall till fall), skall de vara klart markerade
som tillhérande finlandssvenskan.

Det finns emellertid fall vid vilka det inte
behovs ndgon diskussion om huruvida speci-
fikt finlandssvenska ord skall tas med eller
inte. Det handlar darvid om ord och uttryck
av termkaraktir, som ingdr i forfattningstex-
ter tillkomna i Finland. En svarighet med ord
av detta slag dr att dver huvud kénna till att



det anvinds olika uttryck i Sverige och i Fin-
land. Har géller regeln att varje term som hor
till den offentliga sfirens sprik maste miss-
tinkas for att ha olika utformning pa respek-
tive hill. Detta leder till tids6dande, men nod-
vandiga undersdkningar framfor allt i lag-
och forordningstext. For att anféra nagra ex-
empel: ordet laivapéiviikirja hade hos Can-
nelin dversatts med skeppsdaghbok, och detta
ord dterfanns dven pa svenska i finldndsk lag-
stiftning. Det visade sig emellertid att ord-
bocker over svenska spraket dven kinde till
ordet skeppsjournal. Nu kunde féljande hy-
potes formuleras: Var det kanske sa att den
officiella termen i Sverige var skeppsjournal?
Sveriges rikes lag, editionen av ar 1987, gaven
hdanvisning till det lagrum dir skeppsdag-
bocker omtalas, och en fortsatt kontroll vi-
sade att skeppsdagbok var det officiella ordet
ockséd i Sverige. Alltsd kunde den erbjudna
oversattningen med fog betraktas som all-
ménsvensk.

Annorlunda blev fallet med finskans lihan-
tarkastamo. Med utgangspunkt i uppslagsor-
det kottbesiktning i sakregistret till Finlands
lag uppletades Lag om kottbesiktning
(1960/160) av vars femte paragraf det fram-
gick, vid en jamforelse med den finska texten
till samma lagrum, att det svenska ordet i
Finland dr kottbesiktningsstation. Men var
detta ord det brukliga dven i Sverige? Av Sve-
riges rikes lag framgick det att den i Sverige
brukliga termen dr kottbesiktningsbyrd. Ar-
tikeln om det finska uppslagsordet kom dér-
for att fa féljande utformning

lihantarkastamo Suom. ko&ttbesiktnings-
station | —[t]fo:n | ~en ~er Ruots. kott-
besiktningsbyrd | byrd:| ~n ~er

Av artikeln ovan framgar ocksa att Finsk-
svensk ordbok till skillnad frin Cannelins
ordbok efterstrivat att erbjuda uttals- och
betoningsangivelser till hjdlp for finska ord-
boksanviindare. Som norm for uttalet har da
fungerat Svenska Akademiens ordlista, den
elfte upplagan. Tje-ljudet har betecknats med
t-forslaget satt inom sddana parenteser som
anger att det antingen kan finnas med (som i
finlandssvenskan) eller utelimnas (som i riks-
svenskan).

Datorbaserad ordbok

En ordbok dr, for att alludera pé titeln till
en beromd femtiotalsroman, nagot av radda-
ren i noden, ett verk man anlitar d4 man
upplever att den egna sprakliga kompetensen
behover ett komplement. Men en ordbok kan
omdjligtvis erbjuda losningar i alla kommu-
nikationssituationer. Varfor ar det sa? Det
forsta och mest uppenbara svaret star att
finna i sprikets snart sagt odndliga rikedom.
Det ar val knappast vanligt att ndgon enskild
spriakbrukare skapar direkt nya ord, men déir-
emot kan de redan existerande orden anvin-
dasien s kalejdoskopiskt forvirrande mang-
fald av situationer och sammanhang att det
vore omojligt att forutse dem alla, oavsett hur
mycket utrymme man hade till férfogande
inom ramen for sin ordbok. Dessutom for-
andras spraket stdndigt. En sprakforskare
har mycket triffande sagt att en ordbok ér en
bok i imperfektum, med avseende pa ordbo-
kens beklagliga tendens att i vissa hinseenden
vara forildrad redan innan den kommit ut.
Hir har den finsk-svenska ordboken i alla fall
fordelen av att vara datorbaserad, s att dnd-
ringar och revisioner for kommande upplagor
jamforelsevis snabbt gar att genomfora.

Det finns dven andra orsaker till att en
ordbok inte svarar mot publikens forvint-
ningar. D& bor framfor allt nimnas proble-
met med ord som hor till nagot av de otaliga
falten av tekniska fackomriden. Vilka av
dessa ord som skall anses tillrdckligt kanda
och utbredda for att kunna inkluderas i en
ordbok dver allméanspraket dr givetvis en svar
avvigningsfraga. I Finsk-svensk ordbok har
problemet fétt den l6sningen att dir huvud-
sakligen tagits med endast de facktermer som
finns upptagna i Perussanakirja. Hur pass re-
presentativt det urvalet dr blir sedan en friga
som i sista hand kommande ordboksbrukare
far avgora.

En annan grupp av ord dér ordboken inte
kan hjilpa ordboksanvindaren dr vad man
brukar kalla de kulturbundna orden. De fir
sjalvfallet allt storre betydelse ju storre av-
stindet dr mellan de kulturer de respektive
spriken uttrycker, men dven mellan finska
och svenska kan svirigheter ibland uppsta.
Ett gott exempel pd detta dr terminologin
kring det typiskt finska bobollsspelet.

Slutligen har vi en faktor som villar lexi-
kograferna atskilligt med huvudbry. Det dr
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det fenomen som den tjeckisk-amerikanske
lexikografen Ladislav Zgusta kallat "lexical
anisomorphism”, vilket innebir att foremal
och fenomen kan ha beskrivande ord pa ett
spriak men inte nodvéndigtvis pa ett annat.
Ett gott illustrationsexempel ir finskans verb
jossitella (till jos 'om’) — vad édr vil det pa
svenska? Svaret dr att nagon generell Gver-
sidttning inte finns, utan att olika mojligheter
maste provas utgidende fran kontexten. Vid
oversittningar mellan finska och svenska
marks detta fenomen i synnerhet pa de bild-
liga uttryckens omride, Under bokstaven L
kan vi plocka nigra ritt drastiskt malande
finska uttryck: lasikantinen laulukirja, lentia
kuin lepppikeihis, loppua lyhyeen kuin kanan
lento och jimféra dem med de onekligen na-
got mattare svenska Oversidttningarna brinn-
vinsflaska, flyga ut si det visslar om det och
fa ett bradstortat slut. Ocksd svenskan har
sina bildliga uttryck som saknar finska mot-
svarigheter. Hur skulle man exempelvis dver-
sitta dessa uttryck till finska med bibehéllen
bildspraklighet: falla i farstun for nigot, ga pa
i ullstrumporna, traska patrullo? Det sista av

de tre uttrycken har jag stott pa endast i sve-
rigesvensk text och det har betydelsen "o-
sjdlvstdndigt félja andras monster”. I sadana
fall nodgas ordboksredaktéren helt enkelt
bdja sig for sprakets realiteter och sasom ek-
vivalent erbjuda en neutral icke-bildlig 6ver-
sattning eller en bildspraklig omskrivning. Ty
dven om ordboksredigering har sagts vara en
skapande verksamhet far den inte innebéra
sprakligt nyskapande utan ordboksbrukaren
madste fA upplysning om vad som de facto
redan dr brukligt i malspraket.

Arbetet med att redigera en ordbok kunde
egentligen beskrivas med samma ord som den
svenske forfattaren Olof Lagercrantz beskri-
vit konsten att l4sa, ndmligen sdsom “konsten
att vraka med urskillning”. Detta arbete ut-
fors i stindig medvetenhet om att fullkom-
lighet i fraga om slutprodukten édr en defini-
torisk omdijlighet. Andd har ordboks-
redigerandet mycket att ge i friga om till-
fredsstallelse, da det i hogsta grad bidrar till
att forstirka ménniskors mdéjligheter till in-
boérdes kommunikation.

Den nytillsatta redaktionen for den finsk-
svenska ordboken har féljande sammansétt-
ning:

Huvudredalktér: Birgitta Romppanen, lek-
tori finska vid Stockholms universitet och f.d.
svensk kulturattaché i Finland.

Redaktorer: Ilse Cantell, Nina Martola och
Mats-Peter Sundstrém.
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