Reuter

ckaren och verktygen

Journalisten #r en snickare. Hans verktyg
och redskap 4r spraket, hans rdmaterial 4r
verklighet — eller overklighet — som
han skall presentera och kommentera for
ldsarna eller lyssnarna.

~ For att lyckas i sitt arbete maste snickaren
ha en gedigen skicklighet att effektivt an-
vinda sina verktyg. Men han maste ocksa
‘ha limpliga verktyg for dndamalet, och
verktyg som dr i gott skick. Knivar och
hyvelblad skall vara vassa, tinger och mejs-
lar skall vara starka och rétt dimensionera-
de. Slutligen maste han kdnna sitt rdmate-
rial och veta hur han skall behandla det for
att astadkomma en snygg och funktionell
slutprodukt.

Vem som helst kan vil dstadkomma na-
got som vi kan kalla ett bord. Vi fir tag pa
en planka eller en skiva och nagra képpar
som vi kan spika fast som ben, och vi har
ett bord som vi kan ldgga saker pa och éta
vid. Men for oss som saknar yrkeskunskap
och varken har ordentliga verktyg eller vet-
skap om hur man skaffar fram ldmpligt
material, blir resultatet knappast négon

Massmediernas ansvar for spraket

storre estetisk njutning. Bordet gir med
sikerhet inte att sélja, och ingen skulle vilja
ha det i sitt vardagsrum.

Det var en tid pa 1970-talet da det bland
bade journalister, forfattare och teaterfolk
ansags att det estetiska var nagot sekundirt.
Huvudsaken var att man skulle fa fram
budskapet, framfér allt det politiska
budskapet: gdrna skrika ut det hogt och
onyanserat och dunka in det i huvudet pa
folk. Att spriket var gott, att formulering-
arna var eleganta och att texterna och pro-
grammen var underhallande och appellerade
till folk, det var mindre viktigt.

Men det funkade inte. Utan ett gott och
storningsfritt sprak, utan eleganta och ge-
nomtidnkta formuleringar gick budskapet
inte hem, och publiken uteblev.

I dag ir situationen en annan. Sprakfra-
gor tas allt oftare upp till diskussion pa
redaktionerna, och en konstruktiv sprakrik-
tighets- och sprakvardsdebatt blossar da och
da upp i spalterna. Det viktiga blir da att
styra in debatten och intresset pa de vésent-
liga fragorna och inte haka upp sig for
mycket pd petitesser och kédpphéstar.



Ansvar for sprikutvecklingen

Massmediernas sprak #r viktigt pad tva
satt.

For det forsta skall det stodja formed-
lingen av information och asikter. Det skall
vara ett fungerande och levande sprak som
gor att folk lyssnar och lidser, uppfattar det
som sidgs, blir intresserade av den informa-
tion som ges. Ocksa hir dr sprakriktigheten
en viktig komponent: sprakfel och slarv-
sprak drar uppmirksamheten fran innehal-
let till formen.

For det andra har massmedierna, vare sig
de vill det eller inte, ett ansvar for utveck-
lingen av vart sprdk. Den aspekten &r sir-
skilt viktig inom ett sprakomrade som det
svenska Finland. Foér manga finlands-
svenskar dr spridket i massmedierna prak-
tiskt taget den enda sa att sdga offentliga
svenska de kommer i kontakt med efter
skolan. I de flesta formella sammanhang &r
spraket finska, och svenskan riskerar att
reduceras till ett familjiart ndrsprak.

Den svenske sprakvetaren Karl-Hampus
Dabhlstedt antar i sin bok Massmedierna och
spraket (1970) att etermedierna inte har
ndgon storre inverkan pa vuxna ménniskors
vardagliga sprdk. Men etermedierna tillhan-
dahaller samtidigt hela tiden ett ménster for
dem som har orsak att #ndra eller anpassa
sitt sprak. Det kan gélla folk som flyttar
fran landsbygden till storstaden och blir
tvungna att dverge sin trygga dialekt, det
kan gilla invandrare som haller pa att ldira
sig svenska, och det giller naturligtvis barn
och ungdomar vars sprak hela tiden &r statt
i utveckling.

Detta tror jag i hog grad kan tillimpas pa
forhallandena i Svenskfinland. Det dr ge-
nom tidningar, radio och TV som vi far
tillgdng till de svenska uttrycken fér det som
sker i var omvirld.

Under forra hilften av vért drhundrade
var det teatern — och framfér allt Svenska
Teatern i Helsingfors — som ansags méns-
terbildande nir det géllde vardat finlands-
svenskt talsprdk. Det satte sina spar i tea-
tersprdket. Pa Nicken Ronngrens och Hugo
Bergroths tid skapades den sprakform som
Bengt Ahlfors i slutet av femtiotalet kallade
skillnadska (efter Skillnaden vid vilken

Svenska Teatern ligger) — ett konstlat tal-
sprak utan férankring i det finlandssvenska
vardagsspraket, foga funktionellt for flerta-
let teaterpjiser.

I dag dr det inte teatern som star fér den
monsterbildande rollen. Den rollen har
Overtagits av radion och televisionen, vare
sig rundradion vill det eller inte.

Det betyder inte att man borde skapa en
“boleska’ som dr lika konstlad som skill-
nadskan, men det ldgger ett stort ansvar pa.
radio- och TV-journalisterna. Det finns ing-
enting som séger att ett naturligt, rikt och
levande sprak inte samtidigt kan vara kor-
rekt, dven om grinserna fdr vad som ér
korrekt naturligtvis kan debatteras. Och
ocksd om det kan finnas programtyper dér
det inte stdlls absoluta krav pa formell
korrekthet, dr det rimligt att krdva att en
journalist som professionell sprakbrukare
skall behirska sprdknormen. Det 4r ju en
gammal regel att bara den som verkligen
behdrskar etikettsnormen kan bryta mot
den.

Finskan omkring oss

Vi finlandssvenskar anvinder vart mo-
dersmal i vildigt varierande grad i vardags-
livet. En del verkar i en finsk miljé och
anvédnder svenska bara i hemférhéllandena,
om ens det, medan andra dr privilegierade
nog att bo i en svensk miljé och anvidnda
svenska ocksa i arbetet, i foreningsverksam-
heten osv.

I huvudstadsregionen, dir de flesta fin-
landssvenska journalister arbetar, 4r miljon
huvudsakligen finsk. Det stora informa-
tionsflodet, de stora sprikliga vattenmas-
sorna som strémmar ner over oss 4r finska.
Nya begrepp och nya politiska slagord in-
troduceras for oss pa finska. Manga fin-
landssvenskar gar den enkla vigen och an-
véander de finska orden direkt i sitt talsprak,
andra Gversitter plikttroget, men har @nda
de finska uttrycken som utgingspunkt:
"’Vad var det nu igen sprakvardarna ville att
vi ska kalla tarra pa svenska?”

Vart modersmal riskerar att reduceras till
ett andrahandssprak, ett sprak till vilket
man Oversdtter. Ett sprdk som lever pa
finskans villkor.




] fara

a att svenskan i Finland i sa hog grad
dversittningssprak innebdr en tre-
fara.

det forsta leder det till att en méngd
nskans genuina resurser inte aktive-
firfor att de inte har nagon direkt
arighet pa finska. Svenskan upplevs
fattig och uttryckslos darfor att man
kan uttrycka exakt samma saker pa
samma sitt som i finskan. Det dyna-
) och spontana i spriaket far ingen
o

det andra leder det till en okande
erkan fran finskan pa ordforrad, ut-
och strukturer. Vi stéter pa allt
svenska konstruktioner: genitivuttryck
elevisionens nya anvindningssitt’’
Mtrafikomrddenas  maximibehov’’,
a verbalsubstantiv som “'utférandet av
: horande uppgifter’”, participial-
struktioner som “’det i rorelse varande
” och nya ordsammansittningar som
olningstillfalle” i stillet for kurs och
Itur”” i stallet for anforande eller inldgg.

Hgl—‘

lutligen leder det till en allmén osdker-
t, till luckor i uttrycksformagan. Nér en
rnalist pa tal om uteblivna flygpassage-
e sdger att de forsummat att " aterbestal-
' sina bokningar ar det inte friga om
Iytande fran finskan, utan om ren och
ir spraklig okunskap (lasaren skulle vil i
rsta hand tro att ’‘aterbestilla’ betyder
krifta — eng. reconfirm — men det som
dgs var avbestilla).

‘Till detta kan naturligtvis sdgas att sprak
tid utvecklas, att sprak alltid har paverkat
ndra, att nya ord bildas och gamla
aller i glomska. I debatten om finlands-

skan papekas det ofta att det finns en
ndngd dversittningslan som kan vara allde-
es fortraffliga och malande ord. Varfor ér
te “turplan’’ lika bra som ’’reguljért
flyg”’ och ’’sammetsfarmare’’ lika bra som
Pmanchesterjeans’’?

 Svaret ar att frigan 4r fel stalld. Den
bygger pa att finlandssvenskan &r eller kan
f4 utvecklas till ett sprak for sig, oberoende
av svenskan i Sverige. Det blir namligen
bbt fraga om ett kvantitativt snarare dn
ett kvalitativt problem. Hur bra vissa over-

sattningslan och andra nybildningar &n é&r,
finns det en risk for att de blir sa manga att
man inte lingre forstar oss i Sverige. Redan
nu talar man om att dversitta fran finlands-
svenska till rikssvenska, finska foretag fra-
gar efter folk som kan oversitta fran finska
till rikssvenska och méanga finnar vill lira
sig rikssvenska darfor att det dr “riktig’’
svenska.

Gar det riktigt illa kan det hdnda att den
dubbla motivationen foér finnarna att ldra
sig svenska dventyras; den svenska man lar
sig for inhemskt bruk blir inte gangbar i
Sverige och det Gvriga Norden.

Nu tror jag att den risken &r klart dver-
driven. Bra svenska dr bra svenska, obe-
roende av om den 4r finlandssvensk eller
rikssvensk. Artikeln av Ivo Holmgvist i
detta nummer av Sprakbruk vittnar ju ock-
s& om att manga rikssvenskar finner
svenskan i vara massmedier helt njutbar.

Men sjilva maste vi vara pa var vakt.
Vad vi #dn sdger si dr det dnda mycket
vanligare med délig svenska i Finland &n i
Sverige, mest kanske i offentliga texter men
delvis ocksa i massmedierna. Och med dalig
avser jag da inte att den innehaéller ett antal
i och for sig acceptabla finlandismer, utan
att den ir stel, torftig, stilistiskt undermalig
och svarforstdelig och innehaller direkta
ord- och sprékfel.

Sprakvarden star hir infor ett visst dilem-
ma. Kritiken mot massmediernas sprak far
inte bli for negativ, for mycket av felfinneri.
Direkta sprakfel, otympligheter och oldmp-
liga fennicismer och andra finlandismer bor
forstas patalas, men det far inte leda till att
journalisterna kanner sig alltfor fjattrade i
sitt sprakbruk. *’Den instinktiva skapande
kraften, sprakets #dlaste kraft, far icke
genom den hidmmas” skrev redan Hugo
Bergroth (1917) om sin regel fér utmonst-
ring av provinsialismer. De finlandssvenska
journalisterna lever under ett starkt sprak-
ligt tryck, och det &r viktigt att de inte bara
kritiseras utan ocksa uppmuntras och starks
i sin sprakliga identitet.

Men ansvaret for spraket kan ingen jour-
nalist frita sig fran. Det &r i avgdrande grad
de svenska massmedierna i vart land som
skall uppviga det finska informationsflodet



och ge oss modeller for ett levande, funge-
rande och genuint sprik.

Ett rikt sprak

Den svenska sprakvarden i Finland far
inte heller stirra sig blind pa fragan om
finlandismer och Oversittningssprak. Det
finns andra viktiga fragor att tdnka pa.

Det som aldrig kan ¢verbetonas ar vikten
av ett klart, tydligt och forstaeligt sprak. Vi
skall inte i onddan anvidnda svara ord och
uttryckssitt, och framfor allt etermedierna
bor se upp med krangliga skriftsprakliga
konstruktioner. Men samtidigt far det inte
ga som det enligt manga kritiker delvis har
gatt i Sverige, att spraket blir alltfor utslétat
och férenklat (ett pastiende som visserligen
innehéller ett stort matt av fordom).

Vi skall inte av nagon snedvriden hinsyn
eller kanske rentav av forakt for lasarnas

och lyssnarnas sprakliga forméga forsoka
reducera uttrycksmedlen till en tiodrings
niva. Ord och uttryck skall anvindas fér att
leva vidare. Massmedierna har vid sidan av
skolan en viktig uppfostrande roll ocksa nar
det galler att berika folks sprak och ordkun-
skap, med gamla ord lika vil som med nya.

Nar det dr fraga om komplicerade saker
dr losningen alltsa inte att vi forenklar for
mycket. Men vi far naturligtvis inte heller
str6 omkring oss en massa svara ord som
lasarna och lyssnarna inte kan f&rvintas
kénna till. Vi far gidrna introducera nya ord,
men de skall forklaras — inte dverpedago-
giskt med pekpinne, utan pa ett stimuleran-
de satt.

Vi kommer &n en gang tillbaka till fragan
om massmediernas ansvar for ldsarnas och
lyssnarnas sprak, men ur en annan synvin-
kel.
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