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Sperger man en dansker, hvad han eller
hun synes om sit modersmél, vil den pagzl-
dende forst undre sig over spergsmalet — og
~ dernzest heevde, at det star darligt till med det
danske sprog.

Desvarre er det ikke en les pastand; et af
Jandets mest anerkendte markedsanalyseinsti-
tutter stillede spergsmal af denne type til det
sedvanlige, reprzesentativt udvalgte udsnit af
befolkningen (mand og kvinder i alle aldre,
med forskellig skolebaggrund, bosat i forskel-
lige egne etc.), og der var stor enighed om
det. Tkke alene herer dansk sprog efter dansk-
ernes mening til de mindst smukke i Europa,
men det bliver vaerre og varre med det.
Ungdommens sprog er der serlig stor util-
fredshed med, og sadan er det sikkert ogsd
i Finland. Det interessante er, at ungdommen
ogsa selv er kritisk over for de nyeste ten-
denser.

Over for specielt nordmand, men ogsd i
nogen grad svenskere (minus Skéane) har
danskerne ligefrem sproglig-sestetiske mi-
dreveerdskomplekser. Jeg er bedrevet over
at nzeevne det, men komplekserne er mindre
udpraegede over for finleendere, hvad enten
de taler finsk eller finlandssvensk.

Det er specielt dansk udtale og specielt
udtalen hos unge, kritikken retter sig imod.
Selvfelgelig kan man ogsd mede kritik af
brugen af modeord, slang, sproglige sikker-
hedsnet (ligesom’, 'pd en eller anden méde’
osv.), tevefzznomener (oh etc.), men udtalen
er det veerste, og det interessante er, at vore
nordiske venner sikkert pa flere punkter mé

Sprogplage eller sprogpleje?

I artikeln ger Jorn Lund oss en kort inblick i den sprakliga
situationen i Danmark och redogdor for huvuddragen i den
danska radiosprakvarden. JOrn Lund #r professor vid
Danmarks Lererhgjskole och medlem av Dansk sprog-
nzevn. Tillsammans med sprakndmndens ordfdrande, pro-
fessor Erik Hansen, ansvarar han for de danska sprakbre-

stille sig forstaende over for flere af ankepunk-
terne. Dansk talesprog er svart at forstd, og
unges talesprog er specielt vanskeligt. Det har
den svenske forsker Ulla Borestam for nylig
kunnet sztte tale pa.

Den galopperende danske udtale

Hvad nabosprogstalende ikke kan vide, er,
at en del af den danske selvkritik skyldes, at
langt stersteparten af de moderne @ndringer
i dansk udtale har udviklet sig med det ko-
benhavnske sprog som udbredelsescentrum, og
at mange af de nye trak tidligere var specielt
karakteristiske for de lavere sociallag i den
kabenhavnske befolkning. De er fedt med
lavstatus.

Ikke desto mindre breder de sig, og nar
kritikken ikke retter sig mod enkeltpersoner,
rettes den mod de to institutioner, der for de
fleste dels har et medansvar for udviklingen,
dels kunne gore noget for at zndre den: skolen
og radio og tv.

sprogplage sprakplageri
sprogpleje sprakvard
forskellig olika

egne trakter
tevefenomener pausljud
ankepunkter klagomal
traek drag




Danske larere opfordres ofte til at rette de
unges udtale, gribe ind over for en pastaet
forsimpling og forfladigelse. Danmarks Radio
meder voldsom kritik af sprog og udtale,
specielt over udtalen i berne- og ungdomspro-
grammer.

Sprogregten i Danmarks Radio

Det er en klar linie gennem 25 ér i offent-
lighedens opfattelse af sproget i radio og tv,
at si at sige alle bemaerkninger er kritiske.
Positive tilkendegivelser er ligefrem sjaeldne, og
nér de forekommer, har de som regel til formal
at seette en kritik i relief.

Det skyldes bade, at danskernes ovenfor
omtalte sproglige selvkritik har veeret stigende,
og at sprogregten i Danmarks Radio tidligere
var mere energisk gennemfort og byggede pa
klart konservative normforestillinger. Den tra-
ditionelle hajstatussociolekt var indiskutabel, s&
indiskutabel at den selv af mange sprogfolk
opfattedes som socialt set neutral, som 'natur-
lig’, ikke som et produkt af en tradition og
et ubevidst valg mellem flere muligheder. 1 1942
kunne der ligefrem udsendes en vejledning i
rigtig udtale af dansk rigssprog — med eksempler
pé de farer, der lurede. Bogen hed "Farlige Ord”
(forfatter: Ulla Albeck), og den havde faet det
bl4 stempel af Radioens Sprogudvalg. I krigens
merkeste tid kunne angsten for et indefra
kommende kulturforfald ogsd spores i hold-
ningen til sprog og sproglig variation.

Godt tyve ér senere fandt man igen anledning
til at oprette et sprogudvalg. Sproget havde
udviklet sig kolossalt i de mellemliggende ér,
bade mht. ordstof og udtale, normopfattelsen
var ikke s entydig som fer, og spergsmal vedr.
rigtigt og forkert, godt og dérligt stod til debat.

Hvor det gamle udvalg kunne argumentere
uanfagtet ud fra en ekspertstatus, matte det
nye argumentere ud fra kommunikative syns-
punkter: De anbefalede former havdedes at
vere mest effektive, at skabe mindst “stej”, at
vaere bedst for zldre og herech@mmede osv.
Det interessante er, at den handhezevede norm
var ligesd konservativ som den gamle, kun
begrundelserne var anderledes. Udvalget sendte
rad og vejledning rundt til alle ansatte med
ujevne mellemrum nogle r, men virksomhe-
den opherte, uden at udvalget vist i evrigt
officielt blev oplest.

Sprogbrevet

Tyve ar senere tog Danmarks Radio et nyt
initiativ. Man ansatte en ekstern sprogkonsu-
lent, professor Erik Hansen, til hver maned at
udarbejde et sprogbrev pi 4 teetbeskrevne sider
med gode rdd om sprog og sprogbrug, ofte
pa baggrund af kritisk gennemlytning af ud-
valgte udsendelser. Specielt er nyhedsudsendel-
serne i fokus.

Denne nyskabelse vurderes af de ansatte som
meget veerdifuld. Sprogbrev nr. 25 er netop
udsendt, og nu udarbejdes det pa skift af Erik
Hansen og undertegnede. Principperne bag
radgivningen er implicitte, men kan vel opgeres
saledes:

De to eksterne konsulenter vil gerne give
medarbejderne et sprogligt left, sa de bliver
bedre til at udtrykke sig. Brevene afspejler en
generel bestraebelse pa at fremme et klart og
tydeligt sprog, der passer til udsendelse, rolle,
situation etc. Derfor er der kritik af

darlig oplesning

utydelig udtale

uforstaeligt sprog

klicheer

fagsproglig jargon
forfladigelse foérflackning
sprogregten sprakvarden
ligefrem sjeeldne direkt ovanliga
ubevidst omedvetet
forkert fel

m.h.t. med hensyn til

vedr. vedrerende = i fra-
ga om

alm. almindelig = all-
man

m.v. med videre = osv.




Sprogbrevene slar endvidere ned pé ord og
tryk med utilsigtet verdiladning, ligesom de
imer vejledning mht. skriftlig og (iser)

undtlig sprogrigtighed mht.:

- bejning

ordstilling

sammenkzdning af setninger
orddannelse

- retstavning

~ udtale

~ Mht. udtalen ger der sig serlige forhold
dende. Der findes ingen helt neutral rigs-
udtale. Alder, social og regional baggrund
ober sig. Den traditionelle rigsmalsudtale og
‘de moderne varianter er beskrevet i Brink og
‘Lund: Dansk Rigsmal 1-2 og i Forskningsré-
dets kommende udtaleordbog (ved samme for-
fattere), men pointen er, at dansk udvikler sig
hurtigt, og at det, der er naturligt for én
generation, er unaturligt og urealiserbart for
‘en anden.

Til nyhedsopleesning og alm. speakertjeneste
~ er traditionelt rigsmal nok at foretraekke. Men
ogsé dette rummer variationsmuligheder, selv
hos personer pd samme alder. Den form for
variation er der nzppe grund til at bekampe.
Et godt argument er det, at varianterne er
uundgaelige.

I friere funktioner end nyhedsoplaserens og
speakerens accepteres (og praktiseres) langt
sterre bredde mht. regional (og 1 nogen grad
social) variation.

Det er forfatternes opfattelse, at Danmarks
Radio har et serligt ansvar for at vise sprogets
rigdom og udtryksmuligheder. For mange
danskere er det imidlertid s& som sd med
begejstringen for den sproglige variation. Det
er en almindelig opfattelse, at hvert ord har
én og kun én korrekt form, og som sproglig
vejleder kan man skabe usikkerhed, nar man
rokker ved den forestilling.

Det skete for mig i Sprogbrev nr. 22, hvor
jeg i en slags leder fremlagde noget, der kunne
minde om en principerklering. Den gav genlyd
helt op i den everste ledelse - ikke modstand,
men forblaffelse. Skal en statsinstitution ikke
fremme en standardiseret udtale?

Jeg citerer den her, ogsé fordi den kan give
lesere 1 Finland et aktuelt billede af danske
sprogforhold:

"Vi lever i et af de udtalemaessigt set mest
ensartede lande i Europa, 1 et sdkaldt homogent
sprogsamfund. Det taenker vi ikke meget over
i det daglige, tveertimod, ma man sige: Vi hafter
os naturligvis mere ved forskellene end ved
lighederne i det sproglige danmarksbillede.

Men ser man landet i et historisk fugleper-
spektiv, md man erkende, at der de sidste 100
ar har fundet en vaeldig omformning sted. For
100 &r siden var de fleste danskere dialektta-
lende, de regionale forskelle var betydelige, og
de socialt betingede sprogforskelle starre end
1dag.

Sammenligner vi os f.eks. med Norge og
Sverige, bliver forskellene tydeligere 1 et nutidigt
perspektiv. Mest varieret er sproget i Norge;
Sverige indtager en midterposition, og herhjem-
me er tendenserne til udtalemaessig uniforme-
ring mest markbare. Man regner med, at kun
4-5 procent af befolkningen taler dialekt, og
de fleste heraf behersker ved siden af dialekten
et mere rigsmalsnart sprog. Sidan er det gaet.

Nér vi alligevel oplever udtalen af moderne
dansk som meget varieret, skyldes det, at sprog-
ets indre udvikling foregar i et rasende tempo.
Hver generation har sit udtaleszt, ofte kan man
ligefrem aldersbestemme et menneske med en
sikerhedsmargen pé 5 &r. Men de forskelle, der
er tale om, er udefra set minimale. De ufatteligt .
smé nuancer i a-lydene, som Vi interesserer os
s& meget for, er naeppe herbare for udlendinge.
Vi har udviklet en stor felsomhed for varia-
tionerne i et rigssprog med en udefra set meget
begraenset variationsbredde. Og den falsomhed
kan let kamme over i intolerance.

Danmarks Radio kan sprogpolitisk valge at
bidrage aktivt til uniformeringen af det danske
sprogs udtale ved at forlange faste regler og
enhed, ved at forsege at standardisere én og
kun én form af hvert ord eller udtryk.

bestraebelse strdvan

utilsigtet oavsiktlig
saetninger satser

raber réjer

foretraekke foredra

nappe knappast

rokker ved rubbar, ruckar pa




Danmarks Radio kan ogsi valge at lade
eksisterende, gangbare varianter leve side om
side og dermed bidrage til mangfoldighed, til
sproglig alsidighed, til bekaempelse af rigiditet
og konformisme. Med de sidste udtryk har jeg
angivet mit eget synspunkt, men det indebarer
ikke, at jeg opfatter alle udtaler som lige
velegnede eller betragter aktiv sprogregt i Dan-
marks Radio som unedvendig pi udtaleom-
radet. Men det medferer, at Jjeg undertiden
finder to udtaler lige anvendelige.”

I et senere sprogbrev fortalte jeg om de
regionale varianter af rigsmélet, der har aflest
de mere afgrensede gamle dialekter, og jeg
giorde klart, at siddanne varianter burde be-
tragtes som ligevaerdige med den kebenhavnske
rigsmélsudtale,

Leeserne af sprogbrevene (som trykkes i ca.
4.000 eksemplarer) er glade for gode rad, vink
og principielle bemerkninger. Men de fleste
kan egentlig bedst lide at se sprogfolkene som
kritikere, fejlfindere og skolemestre i traditionel
forstand. Hellere pisken end guleroden, for nu
at anvende en moderne dansk kliche.

Det skyldes nok den udbredte bekymring for,
hvordan det skal ga det danske sprog i en tid,
hvor sd meget a&ndrer sig. Man klynger sig til
de gamle principper - sddan som vi ogsi si
det, da Dansk Sprognzevn foreslog nogle be-
skedne ndringer i et marginalt ordstof (‘ma-
yonnaise, remoulade, ressource’ m.v.) i forbin-
delse med udsendelsen af Retskrivningsordbog-
en. Man ved, hvad man har!

Nogle fremtidsplaner

Danmarks Radio har udnyttet den stigende
interesse for sproget pa forskellig made. Dels
har man stiftet en ny pris "Danmarks Radios
Sprogpris”, som bl.a. Erik Hansen og jeg har
med at gere, dels har man indrettet et Sprog-
laboratorium, et initiativ under Personalekurs-
us, hvorunder man har samlet forskellige ak-
tiviteter: taleundervisning, krop- og stemme-
kurser, manuskriptkurser mv. Endelig er der
visse planer om at tilbyde nye medarbejdere
et “sprogligt serviceeftersyn”, si de ved, hvor
de skal sztte ind. Det skal blive spandende
at se, om det lykkes professionalisere uden at
standardisere!

fundet...sted skett
folsomhed kénslighet
guleroden moroten
beskedne forsynta

Et langt indslag i TV-avisen 28/12 beskzeftigede sig med spritbilisme. Jeg
bringer et citat: ”En medseettelse af promillen vil ikke have nogen synderlig
virkning’’. Jo vel vil det si. Det, man kan diskutere, er den praventive
virkning af en nedsat promillegreense. Det er maske nok underforstdet, men der
er faktisk pokker till forskel pa promiller og promillegraenser.

Senere i samme indslag blev problemet storre. Citat: *’Professoren vil have
sat promillen med”. Er det sin egen promille, han vil have med? Nej, sikkert
ikke, det er greensen, han ville have sznket.
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