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Carl-Goran Ekerwald:

Tovande viv och snopt katt

I den foregaende artikeln kritiseras oversittaren for att ha
foljt originalets sprak alitfor ordagrant. Den svenske
forfattaren Carl-Goran Ekerwald tar hir, med exempel ur
klassisk litteratur, upp det motsatta problemet: Sversdttare
som pa grund av fordomar eller falska hansyn till ldsarna
omskriver originalets uttryck.

Nir jag forsokte bilda mig och darfor
borjade lasa Homeros och Sofokles och
Aiskylos sa férvanade jag mig 6ver spraket i
Oversittningarna. Man skrev ’téva’’ i stél-
let fér ’vdanta’’. Man skrev ’’vilva planer”
i stillet for *’tinka’’. Det talades inte om
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hustrur’ men om ’’viv

Jag trodde att detta alderdomliga sprak
hade sin motsvarighet i de grekiska origina-
len. Forst sd smaningom gick det upp for
mig att det hela var ett pahitt av dversittar-
na. De kinde en sadan respekt for dessa
mer dn tvatusendriga texter att de besl6t att
gbra texten finare och markviardigare 4n
den egentligen var. Deras hogaktning gick
fér langt och ledde dem fel. En falsk
antikuppfattning kom dem att stilla Iliaden
pa stylitor.

An i dag heter ’goddag’” pa grekiska
"chairete’’. Sa skriver ocksa Homeros. Men
Oversittarna fann detta naturliga ’goddag’’
vara alltfér vulgirt och skrev ’varen hilsa-
de’’ — grammatiskt korrekt men stilmissigt
tillgjort.

Kallade Homeros en kvinna fér en mans
sdngkamrat’’ (’alochos’’) — ett uttryck
som 4r typiskt fér Homeros realism och
konkretion — s3 dndrade man det till det i
vara dagar lojliga >’viv’’.

Nir Homeros sdger att Hekabe ’’lyfte
fram ett brost’’ for att ge Hektor di och
locka honom bort fran den forféljande
Akilles, di heter det i Oversittningen att
hon ’blottade sin barm’’. S4 lyckades man
ge boudoirstdmning 4t ett i grunden
bondskt epos.

Nir den forlupna flerbarnsmamman He-
lena lockas att ga till sings med Paris
accepterar hon uppgivet med orden ’’jag
hynda’’. Oversittarna skriver ’jag skamliga
varelse’’.

Hur skall man férklara sddana forvrang-
ningar?

Oversittarna har sokt anpassa texten ef-
ter en tinkt ldsekrets som antogs ogilla
alltfor stor naturalism. Eller ocksd &dr det
oversittarnas egna féordomar som spelar in.

Som ldsare vill man girna tro att partier i
originaltexten som dr alldeles speciellt an-
mirkningsvirda, blir éversatta med sarskild
omsorg. Pl6tsligt bryter det fram ett ovan-
ligt tinkesitt, en overraskande association,
ett slags ljusschakt Oppnar sig.

I Dantes Divina Commedia, Purg. 6:118,
anropas Gud pa féljande sitt: ’O sommo
Giove che fosti in terra per noi crocifissi.”
Ordagrant — *’O hégste Jupiter som blev
pad jorden genom oss korsfast...krucifix-
erad”’.

Man hédpnar. Det 4r uppenbart att Dante
férenar romarguden med de kristnas Gud.
Jesus skulle alltsi vara son till Jupiter.

Hur 4r det man siger? An leva de gamle
gudar.

Och man erinrar sig en etymologi som
foreslagits till ordet Jupiter — ’’Jehu-
pater”’, fader Jehova.

Gar man nu till dversittningarna visar det
sig att Ingvar Bjoérkesons som kom hédrom-




kryper tatt intill originalet. Det &r den
bgste Jupiter som anropas.

Men slar man upp i den klassiske Dante-
versittaren Edvard Lidforss version kéin-
er man sig lurad. Vilseférd av tanken pa
n nordisk publik och ovillig att acceptera
gudens uppdykande i sammanhanget,
ersitter han Giove med ’’Allfader’, pa
n ging alluderande pa Oden sjdlv och pa
den Allsmiktige.

 Vilken forvirring i begreppen! Visserligen
offrades ocksa Oden pa virldstradet, men
dran dr dock fjdrran fran florentinarens
ke och passar illa in i texten didr Caesar
och Justinianus 4r huvudpersoner.

" Lidforss oversittningsprincip i det har
fallet kan sigas vara vitsens princip — vad
Jupiter 4r for romarna och for Dante, det
4r Oden for nordborna. Att det rakar vara
Dantes dikt vi laser bekymrar pd den har
=?punkten inte Lidforss.

Ibland uppfattar man Oversdttaren som
en dverbeskyddande formyndare. Han eller
hon utgar ifran att var tids ménniskor skulle
vara annorlunda #n folk for tvatusen ar
sedan. Vi skulle vara mer civiliserade, mer
Omtéliga.

Hur skall man annars forklara dversétt-

ningen av Matteus 19:12 i The New English
Bible — den kom 1961 och var bestélld av

The Church of England. I originalet star det
»andra kastrerade sig sjédlva for Himmelri-

kets skull...seipsos castraverunt...eunouchi-
san eautous...”’. Egentligen ’’evnuckiserade
sig sjialva’’. Olaus Petri skriver ocksd myck-

et riktigt ’hafwa snopt sigh’’. I den gamla
bondeviirlden visste man precis vad det var
fragan om. Hingstar och tjurar kastrerades.

Den engelska texten aterger orden ’’andra
kastrerade sig sjalva’” pa foljande sitt:
»»_there are others who have themselves
renounced marriage andra som hava
sjalva avstatt fran aktenskap...”

Har dr det prydheten som valdfért sig pa
texten. Nagon variant i den grekiska versio-
nen som talar om #ktenskap finns inte. Man
har gjort en uppfinning for att skona folks
sron. I onddan far man vl séga, for dven i
ett urbaniserat samhille forekommer ka-
stration — om inte annat s sndper man
katten.

I samma stund oOversittaren star infor
avsnitt som i olika avseenden — inte minst
politiskt — kan te sig upprorande och rent
skandalosa, hur viktigt dr det inte att han
eller hon da efterstrivar maximal trohet.

Kultur dr sjilens odling. Plogbillen &r
vass. Den skiir. Och i skénlitteraturen finns
det som sérar.
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