Helena Solstrand-Pipping

Praktiskt taget all tryckt text blir utsatt
for sprakgranskning i ndgon form, antingen
kollegialt eller professionellt. Det kan ga till
som ndr J L Runeberg granskade sin syster
Carolinas diktmanuskript 1855 och i ett
brev kommenterar sina ingripanden:

Som du ser har jag pd ndgra stdl-
len gjort sma fdrdndringar, icke
egentligt i meningen utan alle-
nast i ordalagen. Pa de flesta stdl-
lena hafva dessa férdndringar va-
rit nédvdndiga i foljd af gramma-
tikens fordringar, pa andra ater
har jag tyckt att tanken skulle vin-
na i tydlighet eller bestimdhet,
om den uttrycktes sa som jag f6-
resldr. [ afseende & kommatering
etc fins mycket som dnnu madste
af en sakférstindig Ofverses,
emedan jag vid slutbrddskan en-
dast fdste hufvudsakligt afseende
vid uttrycken. Interpunkteringen
dr emellertid en ldtt sak och kan
till det mesta ske vid sjelfva kor-
rekturlidsningen. Men den bér
ocksd nddvdndigt skétas af en i
allone palitlig och erfaren man.

I princip har sprékgranskarens uppgifter
inte fordndrat sig mycket sedan Runeberg
skrev detta. Behovet av sprakgranskning

Om spriakgranskning av
skonlitterar prosa

har inte att géra med om texten #r skriven
pa forfattarens modersmal eller om det r
en Oversdttning. Men nér det giller gransk-
ningen av skonlitteratur dr krav och
forvintningar pad den sprikliga utform-
ningen andra &n da det giller sakprosa.

Aven forlag i Sverige tycks redan fore
sekelskiftet ha haft som praxis att lita
skonlitterara manuskript genomgd sprak-
granskning och — dir det ansags befogat —
dven kraftig spraklig retuschering. Ett be-
kant fall dr den sprakliga bearbetning Bon-
niers forlag lit Strindbergs *’Hemsdborna®’
genomgd innan den ansdgs acceptabel for
publicering. Liknande behandling réonte
forstas dven vara finlandssvenska forfatta-
res manuskript nir de séndes till rikssvenska
férlag for publicering. Det tidigaste exemp-
let pa en dylik spréklig retusch med tanke
pa den rikssvenska publiken har jag iaktta-
git i en utgava av Finrik Stils signer,
utgiven i Sverige 1876. Det giller dikten
»’von Torne”’ och raderna

Nu gick det tokigt, har dr sjufallt
vérre,

Der framtill fins helst skortet i behall,
Men hidr en trasa bara, utan fall.

Det har #ndrats till *’Der framtill finns
dock skortet i behdall.”” Helst i betydelsen
atminstone’ 4r en vanlig finlandism hos
Runeberg.




ugo Bergroth papekar i inledningen till
andssvenska’® (1917) att forlaggare i
redan vid sekelskiftet var ovilliga att
i finlindska manuskript om de inte fick
hinder att lata sina granskare gora
4kliga dindringar i dem. Bergroth har sitt
ept for hur man skall 16sa detta dilemma,
attaren dr ovillig att lata dndra i sin
| och forldggaren ovillig att trycka den
orrigerad: *’det finnes, forefaller det,
it ett sitt: forfattaren mdste lira sig att
riva hogsvenska.”

Problematiken dr aktuell allt fortfarande.
n som granskar skonlitterdr prosa i Fin-
nd i dag maste ta stillning till i vilken man
ecifikt finlandssvenska ord och uttryck
all kunna fi passera. Hur skall den fin-
ndssvenska hogspraksnormen tillimpas pa
pnstnérlig prosa, hur mycket hinsyn maste
s till en eventuell rikssvensk publik?

Fragestillningen "’hur finlandssvensk far
r finlandssvenska litteratur vara” blev
pa 1890-talet, da de sprakliga sar-
1 i den finlindska svenskan borjade
ymirksammas. Det vidxande intresset for
dismerna kulminerade i Hugo Berg-
ths arbete 1917. Nu fanns vara sprakliga
later fortecknade for herrar kritikers och
orrektorers bruk. Litteraturkritikerna tog
5r vana att kommentera forfattarnas
bruk i maistrande ordalag. Nir det
blev aktuellt att ge ut nyutgévor av
alsforfattarna Jac. Ahrenberg och K A
aststjerna pa 1920-talet var atmosfaren
att rejala sprakliga bearbetningar an-
av noden. 1 fallet Jac. Ahrenberg
ordes de av en anonym sprakgranskare
Soderstroms forlag. Bengt Loman har i
rtikeln ’Om sprakformen i Jac. Ahren-
bergs *Samlade berittelser” (1980) redo-
for de mycket omfattande sprikliga
stilistiska ingreppen i Ahrenbergs prosa
h man kan av Lomans rika exemplifiering
se att korrektorn inte tog mycket hdnsyn till
tidstypiska och individuella i Ahren-
os stil. Och trots att Erik Kihlman som
reviderade Tavaststjernas prosa for Schildts
lag synbarligen gick till verket med be-
igt storre pietet, har jag nyss, infér en
tgova av Tavaststjernas debutroman
arndomsvinner’’ fran 1886, kunnat kon-
statera att ocksd Kihlmans bearbetning av

Tavaststjernas sprak ar omfattande och vitt-
nar om en Overtolkning av Bergroths regler
for hogsvenskt sprakbruk. Bergroth séger ju
dock i sin inledning s& hér:

Tycker en forfattare sig inte kunna
undvara ett visst ord, eller menar han
att ett visst uttryck forlanar framstall-
ningen en sirskild kraft eller en viss
avsedd firg (min kurs.), sa fragar han
nog inte efter om uttrycket ar hog-
svenskt eller finlandskt.

Kihlmans ingrepp gick bl.a. ut &ver ord-
foljden som korrigerades enligt Bergroths
schema for ’normal”’ ordféljd i svenskan.
Ordbojningen normaliserades och fraser
och ordval rensades fran finlandismer, ofta
nog i mitt tycke till men for den fréscha,
levande realismen som Tavaststjerna efter-
stravat i sitt sprak. Jag skall ge nagra
exempel pd dndringarna:

(1886) (1924)
kytta pyra

girde giardsgard
schlafrock nattrock
kvarter bostad
paleta overrock
postiljon brevbiirare
brud fistmo
hyrkusk akare
skriip i dina historier jag ger tusan i ---
smaka tri vara trakig

fa nagon overtalad lyckas dvertala

Att t.ex. paletd genomgéende 4ndrats till
dverrock aterspeglar Bergroths papekande §
460: ’Ordet paletd har i hogsv. nistan helt
och hallet uttrdangts av dverrock.”” Men
SAOL tar upp ordet paletd utan bruklig-
hetsinskridnkningar dnnu i sin upplaga fran
1986.

En komplett lista ¢ver dndringarna i ny-
utgavorna av Tavaststjernas och Ahren-
bergs samlade arbeten skulle ge bilden av
omfattande, omotiverade och avindividuali-
serande ingrepp i en forfattares text. Men
faktum #r att manga, manga forfattare hos
oss har utsatts for en lika kraftig spraklig
bearbetning som dessa tvd. Loman péapekar



att det under denna tid skapades en slags
artificiell norm for finlandssvensk prosa
som visade en stor okénslighet for det
levande sprakets rika variation.

Under efterkrigsaren, framst pa 60-talet,
skedde dock en péataglig frigorelse fran den
bergrothska hogspraksnormen. Att fin-
landssvenska miljoer maste fa skildras pa
ett nagotsandr realistiskt idiom borjade ac-
cepteras. Annu 1959 fick Anders Cleve
kimpa for att ha kvar de genuint helsing-
forsiska uttrycken i sin novellsamling
’Gatstenar’’, men i dag accepteras en stra-
van att aterge ett genuint talsprak i dialo-
gen, medan flertalet vardagliga finlandismer
fortfarande uppfattas som stotande i rela-
tionen. Avgorande dr forstads den konstnir-
liga medvetenheten och stilviljan.

Hur star det da till med sprakgransk-
ningen pa vara forlag i dag? Pa de storre
forlagen finns forlagsredaktorer som kom-
menterar och korrigerar spriket 1 texter som
accepterats for tryckning. Vissa texter ges ut
for sprakgranskning till utomstdende grans-
kare med mer eller mindre god kompetens.
Ibland grédnsar uppdraget till rena textredi-
geringen, med forslag till strykningar och
omarbetning. Ibland #r det narmast fraga
om att papeka (och ritta) direkta fel i
ortografi, fraseologi, ordféljd etc. Men i
finlandssvenska forhallanden &r det alltid
ocksd fraga om att avvdga nir slangord,
dialektord eller finlandismer skall anses tex-
tuellt motiverade och nar de skall erséttas
med sin allmidnsvenska motsvarighet. Av
sprakgranskaren krivs forutom mycket god
spriklig allmédnbildning &dven respekt for
forfattarens sirprigel, sa att inte rddpennan
gar over sadant som far sin motivering i
sammanhanget. Sprakgranskning av
skonlitteratur dr inte kriardttande och
skonlitteraturens uppgift 4r inte att ge en
hogspraksmodell utan snarast att spegla en
sprakligt rikt differentierad verklighet.

Men forfattaren bér & andra sidan ta
hinsyn till sina liasare och tdnka Gver deras
mojligheter att tillgodogéra sig texten. Och
hir tycker jag att sprakgranskarnas profes-
sionella ansvar krédver att de papekar for
forfattarna att exempelvis atergivande av en
dialektal miljo inte krdver en ljudtrogen
atergivning av dialekten — samma effekt

nas med antydningar och nagot vil valt
nyckelord. En persons talfel behdver inte
aterspegla sig i varje replik, det blir for
jobbigt fér ldsarna att ta sig igenom den
texten. En persons finska modersmal kan
likasd antydas utan att repliker Aterges pa
finska till men for den icke finskkunniga
publiken. Realismen i miljoskildringen kan
nas med lite subtilare metoder.

Sneglandet pa en eventuell rikssvensk
publik skall forstds inte fa innebdra en
utpldning av den finlandssvenska préageln pa
spraket, men en medvetenhet om att bdssar,
kuddor, hetekor, puligubbar och skrapabul-
lor kan vara svarknickta utanfor var krets
kanske kunde fa forfattarna att inte tillgripa
alltfér regionalt begrdnsade uttryck i
otrdngt mal. Bergroth framhaller: **Vi kun-
na nagon gang tillata oss att skriva finldnds-
ka av princip; men vi fa inte gdra det av
hagloshet, och vi bora inte géra det av
okunnighet.”” 1 detta ser jag en av sprak-
granskarens viktigaste uppgifter: att vara
den som papekar de sprakliga konstigheter-
na for forfattaren sa att han kan ta stéllning
till om just den hér finlandismen 4r omistlig
for den konstnirliga helheten eller om den
kunde ersdttas med sin allmidnsvenskt be-
gripliga motsvarighet. Daremot anser jag
inte att ansvaret for sprakdrikten ligger hos
forlaget eller hos sprakgranskaren. Det an-
svaret kan inte ligga ndgon annanstans én
hos forfattaren sjdlv. Forfattarens egen am-
bition och yrkesstolthet maste ge utslag i ett
intresse for spraket, hans egentliga arbets-
redskap. Sprakgranskningen har i skonlitte-
rara sammanhang trots allt mest en radgi-
vande funktion.
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