Skonlitteratur

at

it diskutera sprakvard och sprakriktig-
i fraga om skonlitteratur ar att ge sig in
it kansligt omrade.

en moderna sprakvarden befattar sig
n med skonlitteraturen. Det kan inte
er vara meningen att den skall gora det.
onlitterar forfattare skall inte bindas
akliga tvangstrojor och normer som
‘stallts upp med tanke pa sakprosan.

vi 4nda har valt att gora detta num-
r av Sprakbruk till ett temanummer om
andssvensk och till svenska Oversatt
gnlitteratur beror pa att det trots allt
en hel del sprakliga problem som
sig till de litterdra texterna. Inte
er det skénlitterara spriaket kan natur-
vis stallas utom all kritik eller debatt.

provinsiella sprakdragen i finlands-
¢ litteratur har diskuterats i éver hun-
r. Sarskilt hiftig var debatten vid
nkten for Hugo Bergroths stora arbete
ndssvenska, under de forsta decennier-
av vart sekel. Sprakgranskarna gick stun-
hart fram med rodpennan, pa ett sdtt
m inte alltid gjorde texten stilistiskt bétt-
 Mera om detta och om vara dagars
itterdra sprakgranskning skriver Hele-
Solstrand i detta nummer.

friga som kanske framst statt i
aden i diskussionerna om spraket i
finlandssvenska litteraturen ar hénsy-
1 till lasare i Sverige. Bade forfattare och
laggare vill naturligtvis ha lasare i hela
 svenska sprakomradet, och vi vill alla se
finlandssvenska litteraturen som en
klar del av den svenska litteraturen.

r pafallande dr da de provinsiella
kliga dragen i dagens finlandssvenska
tteratur? Olof Rubenson i Vésterds har
gatt igenom nio bocker av fyra kinda fin-
indssvenska forfattare, och redogor for
jakttagelser i sin artikel pa s. 7. Syftet
I inte att peka pa *’fel”” utan att visa vad
' for ord och uttryck som en rikssvensk
r sig vid eller inte forstar — eller
kanske missforstar. Ddrmed inte sagt att
sddana uttryck alltid bor undvikas. En

och sprakvard

forfattare bor ha sin fulla rdtt att anvdnda
ord och uttryck som fyller en funktion och
4ar sakligt och stilistiskt motiverade, dven
om en del av lidsekretsen nagon enstaka
ging maste anstringa sig lite extra for att
forsta texten. Ett rimligt krav dr i varje fall
att forfattaren gor sina val medvetet, och
just darfor ar det viktigt med genomgangar
som den Rubensonska.

Fragan 4r emellertid om inte diskussio-
nerna kring spréaket i finlandssvensk och till
svenska dversatt finsk litteratur i alltfor hog
grad har géllt just de traditionella finlandis-
merna eller provinsialismerna. Det &r natur-
ligtvis de som ofta &r lattast att belidgga och
patala. Men det finns ingenting som sdger
att man gor spriaket sa mycket bittre bara
genom att undvika alla brott mot en i viss
man godtycklig norm. Betydligt viktigare
for lasupplevelsen ar att spraket dr rikt och
nyanserat och att texten flyter. En tung och
stelbent text gor ingen glad, den ma vara
aldrig sa sprakriktig.

En lidsare har i detta nummer pekat pa ett
alldeles speciellt men inte helt ovanligt pro-
blem: en oversattning som &r till den grad
fiargad av det finska originalet att den &r
svarlast och bitvis oforstaelig ocksd for en
finlandssvensk. Hir ar det alltsd inte fraga
om relativt vélkinda finlandssvenska ord
och vindningar, som i den artikel om over-
satt litteratur som Tuuli Forsgren skrev i
Sprakbruk 1/1983. Insandaren kommente-
ras av Charlotte von Hertzen.

vVad vi dar ute efter dr alltsd inte en
styrning av det skonlitterdra spraket och ett
sprakriktighetskrav som hdmmar det litterd-
ra skapandet. Vi vill inte sluta oss till dem
som forfasar sig 6ver det medvetet experi-
menterande sprakbruket i t.ex. Hufvud-
stadsbladets rockartiklar eller i det litterdra
magasinet BLA. Men vi menar att forfattar-
na bor vara beredda att ta konsekvenserna
av sitt sprakbruk, och viga friheten att
uttrycka sig ohdmmat finlandssvenskt mot
en sannolik forlust av svenska ldsare.

MR



	Page 1

