sogerd Nystrom

‘Som modersmalslirare vid Helsingfors
piversitet stills jag ofta infor fragor om
som kan anses vara en rimlig norm for
: finlandssvenska, hur man skall
orhalla sig till olika feltyper och vad man
rhuvudtaget skall anse vara ett sprakfel.
ar sillan latt att ge ett entydigt, direkt
pa sadana fragor eftersom det oftast ar
ationen, formalitetsgraden och liknande
orer som avgor bedémningen. Det ar
sa fragor om vilka det #r liatt att ha
ektiva asikter, medan en objektiv be-
ning staller sig svarare, eftersom tillfor-
a beskrivningar av dagens svenska och
amfor allt dagens finlandssvenska saknas.
mera heltdckande killor for sprakrik-
etsundervisningen borjar bli  sorgligt
foraldrade.

~ Sedan artionden har sprakriktighetsun-
dervisningen i Finland baserats pa tva klas-
siska verk, ndmligen Hugo Bergroths Fin-
landssvenska (1917) och Erik Wellanders
Riktig svenska (1939, 1973). Den forra har
anvints som handbok fér att ménstra ut
~ provinsialismer och den senare fér att pran-
ta in allmdnna sprakriktighetsregler.

Jag kommer ocksa hir att ta upp de bada
huvudtyperna av fragor, nidmligen dels fra-
gor som giller hela det svenska sprakomra-
det, dels fragor som idr specifikt finlands-
svenska. Jag skall borja med de allminna
frigorna och kommer i det féljande att
diskutera nagra konstruktioner som tradi-
tionellt rittas i modersmalsuppsatser.

Allmidnna sprikriktighetsfragor

Klassiska dr sprakriktighetsfrigor som
giller interpunktion och meningsbyggnad,
symmetri vid samordning samt t.ex. predi-
kativets kongruens. Alla dessa fragor #r
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utforligt behandlade hos Wellander och mo-
dersmalsldrarna har genom tiderna marke-
rat brott mot reglerna. Trots modersmalsli-
rarnas idoga insatser bade i Sverige och hir
i Finland fortsdtter manga skribenter att
bryta mot regelsystemet och fragorna har
blivit en sorts evighetsfragor for sprakvar-
den. Det dr i samtliga fall fraga om brott
mot den logiska sprakstrukturen. Men det
ar ocksa i samtliga fall si att en mindre
analytisk skribent bortser fran strukturkra-
vet eftersom inneborden i de flesta fall dinda
klart framgar.

Hur stiller sig da dagens sprakvardare till
dessa fragor? Ja, i vissa fall sdkert liberalare
dn manga ldrare. Sprakvardarna beskylls i
dag faktiskt oftare for slipphénthet én for
intolerans. Den springande punkten dr of-
tast om det kan anses vara sakligt motiverat
att fortsdtta att doma ut konstruktioner
som regelbundet anvinds ocksa av vilutbil-
dade svenskar.

Interpunktion och meningsbyggnad

Brotten mot interpunktionsreglerna kan
vara av olika slag. Det kan vara friga om
en interpunktion som resulterar i ofullstin-
diga meningar eller i motsatt fall en inter-
punktion som fogar mening till mening med
hjdlp av kommatecken. Men det kan ocksa
vara fraga om kommatering inom meningar
och hir har man inte lingre absoluta regler
att folja.

Besvirligast for en sprakgranskare ir vil
de interpunktionsfel som resulterar i ofull-
stindiga meningar. Sidana konstruktioner
kan dels bero pa bristande spriklig
formaga, dels vittna om konstnirliga ambi-
tioner hos skribenten.



Rosten avslojar ofta vad man kdnner.
Om man ar ledsen glad eller sarad.

Att fa kdnna hur hjirtat dunkar och
blodet strémmar i kroppen. Det &r en
underbar kinsla.

Nej, inget svart hal som uppslukar
jorden. Inte heller nagon ofdrutsedd
galaktisk supernova.

Manga skulle sidkert hidvda att de inte
stors speciellt mycket av just de hidr exemp-
len och att det sista exemplet kanske rent av
kan anses ha litet konstnirlig schwung.
Trots detta dr meningsbyggnad av denna
typ ytterst sdllan motiverad 1 studentuppsat-
ser. Det dr klart att enstaka fall kanske inte
direkt stor, men ett mera pafallande bruk av
ofullstindiga meningar vicker atminstone
hos mig fragan om skribenten éver huvud
taget vet hur man konstruerar meningar pa
svenska, och det dr vil d4nda en av de saker
som borde framga av ett prov i modersma-
let. Samma fraga vicks av motsatt menings-
byggnad, dvs. av huvudsats som fogas till
huvudsats utan punkt.

Nufoértiden anvander man bilen alltf6r
ofta, det finns sdkert manga tillfallen
da man skulle kunna ga eller cykla.

De som bérjar motionera mirker
snart hur roligt det #r, man kommer i
kontakt med manga ménniskor.

Jag anser alltsd att just formdgan att
strukturera spraket, att konstruera korrekta
meningar, att bygga upp stycken och hela
texter 4r ndgot av det viktigaste som borde
bevisas i en studentuppsats. Det dr ju fak-
tiskt sa att de flesta manniskor nagon gang
dr tvungna att producera vanliga enkla
brukstexter och i sidana texter ar en tradi-
tionell meningsbyggnad absolut nédvandig.

P4 en helt annan niva befinner sig sedan
de vanliga kommateringsreglerna. Komma-
teringen ar i svenskan férhallandevis fri och
de flesta tillampar numera s.k. tydlig-
hetskommatering. Det dr sdllan ett uteldm-
nat kommatecken kan anses vara ett fel.
Salunda star inte bara noédvidndiga relativ-
satser och efterstillda objektsatser utan
ocksa korta bisatser av alla slag numera
oftast utan att markeras med kommatecken.
Parentetiska tilldgg i en text och inskjutna
bisatser skall dock avskiljas genom komma.

Asymmetrisk samordning

Assymmetrisk samordning betraktas i all-
méanhet som sprakfel i skrift, men passerar
utan uppmirksamhet i tal. Sjdlv rittar jag
vanligen vid sprakgranskning asymmetriska
konstruktioner trots att det 4r uppenbart att
skribenter utan utbildning i svenska séllan
har nigon spontan kénsla for att spraket
skulle kridva symmetri.

Margareta Westman har i ett foredrag
Sprakvirden i framtidsperspektiv (1985) ta-
git upp fragan om asymmetriskt samordna-
de attribut. Hon hidvdar att konstruktioner
sdsom en bok med originella synpunkter
och som fortjinar att bli list gar tillbaka pa
en talsprakssyntax som man kunde dvervi-
ga att acceptera ocksa i skrift. Hon séger
vidare att det inskjutna och forhindrar fel-
ldsning. Westman framhaller ocksa att syn-
taxreglerna for talspraket bara for att de
avviker fran de regler som officiellt stillts
upp fér skriftspraket inte behover vara
»slarviga’’ eller ogenomtinkta, de dr bara
annorlunda. Ocksa UIf Teleman har disku-
terat fragor av det har slaget. (Ratt och rétt
i spraket 1977, Sprakritt 1979) Han pape-
kar att ett brott mot vedertagen norm inte i
sig innebir att den sprakliga kommunikatio-
nen inte skulle fungera. Han framhaller
ocksd att det i manga fall bara dr konven-
tionella hinsyn, narmast da kanske kunskap
om normen, som hindrar oss fran att godta
vissa strukturer. For att konkretisera det
hir skall jag ge ett par exempel:

Det fordrar teoretisk bakgrund och
att personerna arbetar med sig sjdlva.

Niar min mamma var ett gulligt
flickebarn och annu i1 hennes ljuva
ungdom var det helt forbjudet att
svdra.

Ser man pa ovanstaende exempel utgaen-
de fran en verkligt strikt skriftspraksnorm
maste man ju sdga att samordningarna 4r
assymetriska och dirfér inte sa eleganta.
Anda ar det vil knappast nagra andra in
yrkessprakgranskare som reagerar pa sada-
na konstruktioner. Jag tror darfér att man i
dagens ldge maste stdlla konstruktioner av
den hir typen i relation till textens allmidnna
formalitetsgrad. Fa studentuppsatser star pa
en sa hog formell niva att en rittelse blir
motiverad.




_'e_tta vill jag inte sdga att nagon
ppmuntras att bryta mot vedertagna
 t.ex. samordning. Jag vill bara
mirksamheten vid att vissa klassis-
ardsregler saknar stod i talspraket
nga fall ocksa i skribenternas egen
sla. Det kan darfor i vissa fall vara
att mekaniskt bedéma en konstruk-
som oriktig. Det viktigaste ar val anda
| dr tydlig och klar. Ocksa kon-
ner som bryter ett konventionellt
kan uppfylla det kravet.

dssvenska fragor

om allmédnna sprakriktighetsfragor
nlandssvenska skribenter givetvis alltid
ndismerna att brottas med. Nir man
r om finlandismer tdnker manga nir-
4 enskilda ord och uttryck som &r
ka fér finlandssvenskan och det rader
ganska delade meningar om vilken
man skall ge dem. Manga har tydli-
den uppfattningen att knappt ndgon
ndism 4r riktigt rumsren. Faktum &r
ertid att de lexikaliska finlandismerna i
bildar en ganska vid skala allt fran
nistrativa termer som dr de enda kor-
i Finland over mer eller mindre accep-
e uttryck ner till vulgéruttryck och ren
. De uttryck som befinner sig i den
de d4ndan av skalan ér i allménhet fullt
bara i normalt finlandssvenskt skrift-
. Sadana finlandssvenska uttryck bor
urligtvis accepteras ocksd i studentupp-
JAtt det framst dr lexikaliska egenhe-
som diskuteras i samband med finlands-
nskan dr ett symtom pa den omhuldade
yfattningen att det finlandssvenska skrift-
Aket helt dverensstimmer med det riks-
nska i fraga om syntaxen, medan det
emot kan smyga sig in en eller annan
nsialism 1 fraseologin. Om man bara
kas rensa ut dessa provinsialismer bor
lltsd olikheterna vara utplanade.

4 lyckligt dr det dessvirre inte ldngre.
\ven om vi envist forsoker sticka huvudet i
ken sa borjar det bli allt mera uppenbart
ocksa var syntax ofta dr behaftad med
n hel del drag som antingen dr frimmande
rikssvenskan eller atminstone mindre
iga dar 4n i finlandssvenskan. I dagens
lige behéver vi en helhetsinventering av

finlandssvenskan. Denna inventering maste
omfatta ocksd ordf6jd, meningsbyggnad
och textstruktur.

Om sortimentet av finlandismer i student-
uppsatser tycker jag mig ha kunnat konsta-
tera att de flesta klassiska finlandismer sak-
nas. Det dr antagligen undervisningen som
burit frukt. Inte ens skulle férekommer i
storande utstrdckning annat dn hos nagon
enstaka skribent. Mdjligen godtar jag gans-
ka l4dtt lexikaliska finlandismer, men storts
har jag alltsd inte. De finlandismer jag
didremot fist mig vid 4r genitiver och ord-
folid. 1 fraga om dem har jag dessutom
kint mig osdker pa ldrarnas reaktioner ef-
tersom sddana konstruktioner som jag rea-
gerat pa ibland varit omarkerade 1 provpap-
peren.

Genitiv

Genitiven kan i svenskan ha varierande
funktion. I modern svenska rader det en
klar skillnad mellan genitivbruket i tal och i
skrift. I tal anviinds ndstan enbart possessiv
genitiv medan ovriga genitivtyper hor hem-
ma i skriftspraket. Det forefaller ocksa klart
att finlandssvenska texter i allmidnhet har
hogre genitivirekvens an motsvarande riks-
svenska. Med tanke pa den rika genitivan-
vindningen i finskan 4r det naturligt att
interferens i hog grad gor sig gillande just
pa detta omrade. Genitivfraser i finlands-
svenska texter kan vara av mycket olika
acceptabilitetsgrad. Manga uttryck dr sada-
na att de mycket vil kan férekomma i
sverigesvenska texter (jfr Liljestrand 1985,
s. 76), medan andra ir helt osvenska.

Sammanblandning av subjektiv genitiv
och objektiv genitiv dr en klassisk feltyp
som férekommer ocksa i Sverige, men som
sannolikt dr mycket vanligare hos oss. Sub-
jektiv genitiv bildas med genitivattribut till
ett verbalsubstantiv sa att genitiven utgdr
tankesubjekt och verbalsubstantivet tanke-
predikat i frasen. Typexempel ar:

Mannens flykt (Mannen flyr)
Barnets grat (Barnet grater)

Felexempel ér:

Lirarnas virdering har sjunkit stadigt
i Norge...



Vem behover vem da skolans styrning
okar?

I det férsta exemplet dr avsikten uppen-
barligen inte att lararna varderar nadgonting,
utan att lirarna virderas, dvs. blir féremal/
objekt fér verbhandlingen. I tvetydiga fall
rekommenderas vid objektiv genitiv alltid
omskrivning med av. Samma resonemang
géller ocksa i det andra exemplet som borde
lyda styrningen av skolan.

Fel av denna typ ir férhallandevis vanliga
i studentuppsatser. Nagra exempel:

himlakropparnas detaljforskning
fantasins behov

Ocksa blandtyper forekommer:

fantasins grad och utveckling A&r...
fantasins utveckling och behov...

I bada fallen kan man tdnka sig tolk-
ningen aft fantasin utveckias medan andra
halvan av samordningen och texten for
dvrigt utesluter subjektiv genitiv.

Ocksa andra typer av genitiv anvinds
alltfor rikligt i studentuppsatser. Ibland ir
konstruktionerna bara klumpiga och stela,
men ibland ocksa helt oriktiga. Klumpiga &r
t.ex. foljande fraser: statens dmbetsmin,
Atlantens salthaltsviirden och militirens of-
ficerare.

Av alla genitiver som kan anvidndas i
svenskan dr endast possessiv genitiv och
ofta subjektiv genitiv obligatoriska genitiv-
fraser. Med tanke pa den osdkerhet som
rader vid anvdndningen av genitiv kan det
darfor vara skil att uppméarksamgéra skri-
benter pa mdojligheterna till omskrivning.
Omskrivning sker i allménhet pa tre sitt:

1. med preposition
salthalten i Atlanten
officerarna i armén
en gadda pa tre kilo

2. med adjektivattribut
statliga tjanster
den svenska industrin
den finlindska skérgarden

3. genom sammanskrivning
statstjanstemdnnen
fantasibehovet
inkomstminskningen

Ordfoljd

Rikssvensk kritik mot finlandssvensk ord-
foljd har alltid traffat oss hart. Vi har i det
langsta forsokt hidvda att ordfoljden i fin-
landssvenskan fungerar exakt pd samma
sitt som i rikssvenskan. Men ar det verkli-
gen sant att de allra flesta finlandssvenskar
har 6ra for genuint svensk ordfoljd? Ar det
inte snarare si att sprakforbistringen har
borjar ta ut sin rédtt? Det dr klart att
vilutbildade, sprakmedvetna skribenter me-
ra sillan bryter mot centrala ordfoljdsregler.
Men det forefaller sannolikt att den sprakli-
ga osidkerhet som ofta drabbar en finlands-
svensk nu ocksa har barjat gora sig gillande
i fraga om ordfoljden. Ar det kanske sa att
medan en rikssvensk i ordfoljdsfragor kan
lita pa sitt 6ra, borjar vi finlandssvenskar
behova explicita regler? Eller dr det rentav
sa att bisatserna éver huvud taget dr pa vig
mot en friare ordfoljd?

Vilka dr da de ordfdjdsregler som oftast
negligeras? Sa vitt jag har kunnat konsta-
tera dr felplacering av innehallsadverbial i
forhallande till verbfras och objekt samt
brott mot bisatsreglerna vanligast.

Adverbial

Innehallsadverbialen star i svenska satser
vanligen sist i satsen efter objektet, men kan
i huvudsatser ocksa sta i fundamentet, dvs.
forst 1 satsen. Vissa adverbial, framfér allt
korta tidsadverbial kan sta i samma position
som satsadverbialen, dvs. 1 huvudsatser
omedelbart efter finit verb och i bisatser
mellan subjektet och det finita verbet. Ex-
empel pa riktig ordfoljd:

Jag traffade henne pd landet i somras.
I somras triffade jag henne pa landet.
Jag traffar henne ofta i butiken.
Jag har ofta triffat henne helt ovin-
tar.

Det var henne jag trdffade / somras.
Det ar henne jag ofta ser | butiken.

Mycket osvenskt dr det ddremot att place-
ra innehallsadverbial mellan predikat och
objekt eller att splittra predikatsfrasen med
adverbial. Felexempel:

Folket viljer direkt president. Jag har
kopt billigt jordgubbar. Jag motte pd
stan en massa bekanta.




Skolan har sedan kunnat i takt med
sin utveckling hélla kraven pd en
1 plig niva.

allsadverbial mellan predikat och
t forefaller att bli vanligare i finlands-
. Det beror pa interferens fran
diar den ordstillningen dr mycket

annan finlandssvensk egenhet ar att i
hog grad utnyttja satsadverbialsposi-
for innehéllsadverbial. Sarskilt tyng-
ehallsadverbial forskjuter satsbalansen
e placeras mitt i satsen och gor salunda
umpigt intryck. Det gar alltsi bra att

- Jag har ofta tinkt pa dem. Jag har
redan skott om saken.

emot ar det mindre bra att sdga:

~ Jag har varje dag tankt pd dem.
Jag har inte pd senare tid sett dem.

tser

~ Bisatsordfoljden dr specifik for svenskan
h en av de svaraste sakerna for en icke-
nskspréakig att ldra sig. Den representerar
a sprakdrag som genuina sprakbruka-
e sillan brukar missta sig pa. Det ar darfor
‘med oro jag har konstaterat att oriktig

bisatsordfoljd forekommer bade i student-
'uppsatser och andra svensksprakiga ldr-
msprov. En bisatsordfoljd som strider
,;nm normen ldr inte i alla sammanhang vara

on specifikt finlandssvensk foreteelse,

men detta gor ju inte problemet mindre
- aktuellt.

Det #r uppenbart att det rader osdkerhet
betraffande ordféljden i att-satserna. Detta
 4r i och for sig inte férvanande eftersom
ordfdljden i vissa kategorier att-satser,
framfor allt efterstallda objektsatser, under
alla tider har kunnat fungera enligt samma
regler som huvudsatser. Detta &r ett faktum
som i det ndrmaste har forbigatts anda tills
talspraksforskningen aktualiserade en nar-
mare analys av att-satserna. Aldre skriftliga
dokument vittnar dock om att huvud-
satsordfoljd i sadana satser inte heller varit
frimmande for skriftspraket. Den vanligas-
te formen av huvudsatsordféljd blir da topi-
kalisering. Det ar alltsa korrekt att skriva:

"

Man far dock inte gldmma att effer
gymnasiet har man dnnu en hel massa
praktik framfor sig.

Jag insag att i vissa tidningar behdver
man inte leta efter sitt eget stjarn-
tecken utan kan...

Mindre gangbart i skrift dr adverbial efter
finit verb.

Man ansag allméint att folket var inte
riktigt moget att fatta beslut.

Likarna hade sagt att kniet skulle
med stor sikerhet bli helt friskt.

Ett osikerhetsmoment vid hanteringen av
att-satser utgdr naturligtivs det faktum att
alla typer av att-satser inte fungerar pa
samma sitt. Medan objektsatser efter an-
foringsverb alltsd ocksa i skrift kan ha
huvudsatsordfoljd accepteras motsvarande
ordféljd normalt inte i attributsatser eller
adverbialsatser inledda med preposition +
att. Adverbialsatser med huvudsatsordfoljd
4r forhallandevis vanliga i studentuppsatser.

Man blir besviken, dirfor att alla de
dir personerna man malat upp at sig i
fantasin ser inte alls s bra ut i filmen.

Skolan ger ocksa kunskap om sjélva
samhillet, sa att man dr redan i sko-
lan medveten om beskattningen.

Trots problemen med att-satserna anser
jag att det inte ens av pedagogiska skal ar
motiverat att kriva att alla typer av att-sat-
ser skall behandlas som rena bisatser. Ett
sadant synsitt strider mot det verkliga
sprakbruket och maste skapa en annu storre
osikerhet hos sprakbrukarna @n medvetan-
det om att det férekommer variation inom
att-satserna.

Det ar alltsa forstaeligt om det rader
osikerhet betraffande ordfoljden i att-sat-
serna. Dessvirre tycks osidkerheten stricka
sig ocksa till andra bisatser. Jag har patraf-
fat oriktig bisatsordfoljd i alla typer av
adverbialsatser.

Om manniskan vill dven I forisdti-
ningen se naturen vakna pd varen,
maste hon...

Allt kan hinda i fantasin ddr vi dr
ofta bittre dan andra.



Eftersom det dr sdllan ndgon kandidat
far genast 6ver hilften av rosterna ar
dndringen obetydlig.

En bisatskategori som ar sirskilt illa ut-
satt i finlandssvenskan ar indirekta fragesat-
ser. Bisatstypen dr allmént krdvande genom
specialarrangemang med ordféljd och sub-
jektsmirke for att skilja indirekt fraga fran
direkt. Speciellt besviarligt blir det i fin-
landssvenskan eftersom finskan strukturellt
inte gor nagon skillnad mellan fragetyperna.
Det dr langtifrdn enbart abiturienter som
har svarigheter med satstypen. I de flesta
Odvningsuppsatser som produceras av skri-
benter som inte studerar svenska fore-
kommer felkonstruerade indirekta fragesat-
ser. Det virsta dr att manga i dag tycks
sakna ora for konstruktionen. De accepte-
rar den vedertagna uppfattningen om vad
som ir rdtt och vad som ar fel, men det
forblir en teoretisk insikt utan férankring i
skribentens sprakkansla.

Tva olika fel kan alltsa férekomma i indi-
rekta fragesatser. For det forsta iakttas inte
regeln om att bisatser har rak ordf6ljd utan
fragande huvudsats anvidnds enligt finskt
monster.

Jag undrar hur skulle vi egentligen se
ut om vi inte rérde pa oss.

Jag vill veta hur skall jag gora i
morgon.

For det andra utelimnas subjektsmairket
som i sddana satser diar frageordet utgdr
subjekt. Ocksa hir dr det sannolikt fraga
om interferens fran finskan.

Han kunde fundera vilka var riktiga
och vilka oriktiga.

Jag undrar vem kdnner till fragan.

Felen 6kar avsevirt sa snart tva indirekta
fragesatser samordnas. Maéanga skribenter
klarar av att konstruera den forsta korrekt
men stupar pa den andra. Detta giller ocksa
skribenter som foér Ovrigt kan konstruera
regelritta samordningar. Satserna kan dé se
ut som nedan.

Jag undrar hur vi egentligen skulle se
ut och vad skulle vi viga om vi inte
rorde pa oss.

Jag undrar vem som kéanner till saken
och vem kan hjilpa mig.

Ordfoljdsfragor har hittills i allmédnhet
inte i nigon storre utstrackning diskuterats
inom den finlandssvenska sprékvarden.
Detta beror i hog grad pa att vi tdnkt oss att
syntaxen inte ar nagot problemomrade for
finlandssvenskan. Darfor vet vi alltfor litet
om hur den finlandssvenska syntaxen verkli-
gen ser ut. Det borjar dock bli allt tydligare
att manga konstruktioner som tidigare av-
fiardats som tillfdlliga misstag och slarviga
Oversittningar i s& hog grad haller pa att
vinna fotfiste 1 vart dagliga sprakbruk att
de av mindre medvetna sprakbrukare inte
lingre uppfattas som oriktiga. Jag tror att
manga av finlandssvenskans stora fragor i
framtiden kommer att ligga pa syntaxens
omrade.
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