ristina Melin

“Att forska i finlandssvenska innebér
ket ofta att man forsoker jamfora fin-
ndssvenska och rikssvenska. Snart upp-
cker man vissa svarigheter. Bade finlands-
enska och rikssvenska ér ju vida begrepp,
kilt om man med rikssvenska avser det-
ma som sverigesvenska, som ocksa inbe-
iper regionala varianter. Nagot enklare
blir det om man viljer att jamfora finlands-
‘svenskan med rikssvenskt standardsprak,
dvs. om man som norm forestaller sig ett i
Sverige riksgiltigt sprak fritt frAn provinsi-
“alismer. Ett sadant sprak finner man tydli-
gast i saklig framstillning. Om vi tinker pa
tidningstext skulle det betyda att detta ar
' sadant sprak som moter oss i ledare, kultur-
~ och nyhetsartiklar, de avdelningar av tid-
ningen dér det inte brukar forekomma drag
- som avslojar forfattarens geografiska hem-
~yist. Av de jamforelser som hittills gjorts
mellan rikssvenskt och finlandssvenskt tid-
ningssprak framgar emellertid att det finns
skillnader ocksa i sadant stoff, diar man i
Sverige normalt inte brukar finna regionala
drag.

Slutsatsen blir att finlandssvenskan an-
tingen saknar samma overregionala stan-
dard som finns i Sverige, eller att man
maste riakna med ett sdrskilt finlandssvenskt
standardsprak. Det senare skulle betyda att
det finns vissa sprakdrag i finlandssvenskan
som ur rikssvenskt perspektiv dr klart pro-
vinsiella eller fraimmande men som sedda ur
en finlandssvensk synvinkel uppfattas som
standardsprakliga. Om man ansluter sig till
det senare synsittet far man i viss mén
revidera den traditionella bilden av finlands-
svenskan som jamstilld med andra regiona-
la varianter inom det svenska sprakomra-
det. I stdllet finns det skidl foér att se pa
finlandssvenskan som en mer sjalvstdndig
sprakart med spraknormer som utvecklats
under andra betingelser dn i Sverige.

Forskning i finlandssvenska

Att forska i finlandssvenska kan vara svart for forskare
bade i Finland och i Sverige. Christina Melin, en av de
svenska sprakforskare som pa sistone forskat aktivt och
seriést i finlandssvenskt sprakbruk, behandlar hidr en del
av de problem man stills infor. Forfattaren har verkat som
lektor i svenska i Abo och Tammerfors.

Trots att forskningen i finlandssvenskt
skriftsprak dnnu ligger i sin linda, kan man
konstatera att de undersokningar som hit-
tills gjorts fran svenskt hall vickt en del
skeptiska reaktioner i Finland. Detta fram-
gar bl.a. av forordet till Birger Liljestrands
bok Juttu och sammetsfarmare (1985). En
forklaring till att just tidningsstudier kan
tyckas ge en skev bild av finlandssvenskan
ar nog framst att det sillan framgatt klart
varifridn exemplen hdmtats. En finlandism i
en ledare eller kulturartikel har ofta en
annan status dn vissa ord man kan ldsa i
kaserier och insdndare. Annonserna utgor
ocksa en sirskild kategori, eftersom dessa i
manga fall ar direktéversatta fran finska
eller skrivna av personer som inte har svens-
ka som modersmal. For att fa grepp om vad
som kan sdgas vara finlandssvenskt stan-
dardsprak borde man alltsd i forsta hand
undersoka redaktionellt stoff i storre dags-
tidningar och jamféra detta med motsva-
rande stoff i rikssvenska tidningar. Men
ocksa hir finns det fallgropar, eftersom
vissa avvikelser fran rikssvenskan kan vara
vanliga sprakfel (som ocksa forekommer i
Sverige), tillfilliga  interferenser  fran
finskan, slarvfel, tryckfel osv. Enstaka iakt-
tagelser gjorda fran rikssvenskt hall kan
dessutom vara opalitliga i den meningen att
ingen helt och hallet beharskar standard-
sprakets samtliga uttrycksmojligheter. Dér-
for dr det viktigt att fa fram fler undersok-
ningar, for ju fler som oberoende av var-
andra registrerar ett och samma sprakdrag
desto storre dr sannolikheten for att det
verkligen ror sig om en finlandism.

Avvikelser och normer

Vad finns det 1 redaktionellt stoff i Fin-
land som inte férekommer i motsvarande
texttyper 1 Sverige? Givetvis finns det



manga ord som &r intimt forbundna med
det finlindska samhillet och som saknar
exakta motsvarigheter i Sverige, men dessa
ord utgor endast en obetydlig del av méng-
den finlandismer. Sjdlv har jag registrerat
arkaismer som kdnnspak, dimittera och be-
véring, provinsialismer som menfire och
fiihus, sarfinlandska ord som meiro, ord
som anvinds i andra betydelser dn i Sverige,
dven facktermer som deposition, dividend
och rat. Dartill kommer en brokig bland-
ning av officiella, halvofficiella och allmant
brukade fennicismer. Mest dr det friga om
oversdttningslan  som  gropforhojning,
skyddsvig, grundférbittring, motorkilke,
vattentak, pantfange, men dven anpassade
ordlan som falko, mujka och pdrta. Bety-
delselanen ar ocksa en intressant kategori,
dir grianserna mellan etablerade lan och
tillfallig interferens (=sprakfel?) &r svara
att dra. Vanligen 4r det substantiven och
framfor allt verben som drabbas av betydel-
seférskjutningar. Ta t.ex. aula i betydelsen
vestibul, auskultant om lararkandidat eller
den friare anvindningen av verben fora,
séitta, hdmta och hdlla.

Syntaxen ar den som bidr minst spar av
finsk paverkan och som i stora drag Gver-
ensstimmer med rikssvenskt standardsprak.
Men om man skall peka pa nagra viktiga
tendenser, varav ett par redan noterades av
Bergroth, sa ligger man framst marke till
vissa skillnader i ordf6ljd och prepositions-
bruk. Dartill kommer en forkarlek for
skulle-konstruktioner (jfr finskans konditio-
nalis) och s-genitiver i fall dér riksspraket
kriver andra verbformer respektive preposi-
tionsbruk. Att verbens rektion ocksa kan
paverkas visar exemplet rrafikera som ofta
konstrueras intransitivt i finlandssvenskan.

Finlandssvenska journalister har ocksa
sitt speciella bildsprik, mestadels inspirerat
av motsvarande metaforer i finsk press. Det
existerar alltsd en gemensam finlandsk jar-
gong som bade finska och finlandssvenska
ldsare ar vil fortrogna med, men som en
rikssvensk liasare star utanfor. Saledes kan
man i finlandssvenska tidningar ldsa om att
beslut fattats ’med langa tdnder”, politi-
kerna “’ror och hopar’’ savida de inte syss-
lar med *’byktvitt”, “’ldgger pengar i blot’’
eller svettas i “’budgetrian’’. Aven om de
hir exemplen inte tillhor det rikssvenska

standardspraket har jag svart att tro att vare
sig journalister eller ldsare uppfattar orden
och uttrycken som sirskilt pafallande. Min
uppfattning ar att de ingdr i en faktisk
finlandssvensk spraknorm, som sdtter gran-
ser for vad som #r gangbart i atminstone
tidningsspraket i Finland.

Kan man verkligen tala om en finlands-
svensk spraknorm utan att kunna peka pa
en officiellt vedertagen ordbok? Avsakna-
den av en sadan kodifierad norm, t.ex. ett
komplement till Svenska Akademiens ord-
bok (som inte innehaller sdrskilt manga
finlandismer) dr en brist som medfor att det
uppstar svarigheter for sprikbrukare i Fin-
land att ta reda pa om ett ord &r en
finlandism, vilka finlandismer som kan ac-
cepteras i olika stilarter och vilka de riks-
svenska motsvarigheterna ar.

En viss kodifiering har dnda dgt rum om
man ser till de tvasprakiga ordbéckerna som
utarbetas i Finland. Bade de svensk-finska
och de finsk-svenska ordbéckerna speglar
nimligen i viss mén den faktiska normen i
Finland. 1 den finsk-svenska storordboken
favoriseras ofta finlandssvenska synonymer
och det hiander t.o.m. art rikssvenska &ver-
sittningsforslag saknas. 1 den nya Stora
svensk-finska ordboken limnas ocksa rela-
tivt stort utrymme for finlandismer, sarskilt
nyare fennicismer (Oversittningslan). Det
framgar ocksa ofta, men inte alltid, vilka
ord eller betydelser som bara forekommer i
Finland. Liksom i tidigare ordbocker har
man ocksa tagit med ord, som bedoéms som
felaktiga enligt sprakvéardarna. Den som vill
kontrollera ett ords anvidndning och godtag-
barhet, maste alltsi i sddana fall anlita
andra kéllor.

Aven om den stora majoriteten finlands-
svenskar anvinder sin svenska for att kom-
municera med varandra sa finns det situa-
tioner da man kan vilja undvika finlandis-
mer, inte av estetiska utan av kommunikati-
va skil. En regel vid all kommunikation ar
ju att man stiller in sig pA mottagaren och
anpassar spraket efter situationen. Oversiit-
tare, forfattare m.fl. kan ibland behova
veta vad som #r gangbart i Sverige. Det
innebdr att nagon méste ta pa sig ansvaret
for att dessa grupper skall fa sadana upplys-
ningar. Detta &r littare sagt an gjort, efter-




' som det dn sa ldnge tycks saknas adekvata
Jiromedel inom det hdr omradet. Utforsk-
ningen av finlandssvenskan har alltsd bl.a.
ett rent praktiskt syfte.

Aven om de flesta vid det hdr laget ar
overens om att det finns skillnader mellan
rikssvenskt och finlandssvenskt sprakbruk
tycks det éinda rada den uppfattningen att vi
har samma norm i bdda ldnderna. Den
synen grundar sig pa tanken att norm och
bruk 4r tvd av varandra oberoende storhe-
ter. Om man med norm avser den faktiska
(konkreta) normen, den som ger uttryck for
manniskors sprakkinsla, maste man emel-
lertid erkinna att spraket som system och
spraket i anvindning star i ett omsesidigt
beroende av varandra. Sett ur den synvin-
keln ir det helt naturligt om spraknormerna
varierar och fordndras allt som en foljd av
sprakbrukarnas anvidndning av spraket.

Vid sidan av den faktiska och den kodifi-
erade normen brukar man ocksa, bl.a. i
undervisningssammanhang, tala om upp-
fevd norm. I Telemans bok Sprakratt (1979)
beskrivs forhallandet mellan faktisk och
upplevd norm pa foljande sitt:

»Atskilliga minniskor har medvetna
forestdllningar om hur den offentliga nor-
men ir ... Om sadana minniskor blir upp-
mirksamma pa skillnaden mellan sin egen
upplevda norm och det verkliga bruket,
tenderar de ibland att se sprakbruket som
korrumperat eller tillfdlligt avvikande.” Vid
sprakliga jimforelser, t.ex. inom stilforsk-
ningen, kan norm ocksa fa betydelsen 'na-
got att jamfora med’. Det dr den betydelsen
som avses i forsta stycket av den har arti-
keln. Ordet norm ir alltsa ett mangtydigt
begrepp, vilket kan leda till en del missfor-
stand i debatten. Nar Christer Laurén gav
ut en bok med titeln Normer for finlands-
svenskan (1985) avsag han, av innehéllet att
déma, ytterligare en betydelse hos norm,
namligen ’riktlinje’ eller ’princip’. Ddrmed
ar vi inne pa ett viktigt omrade, ndmligen
det som giller den officiella sprakvérdens
instdllning till finlandssvenska sprakdrag.
Skall man ocksa i fortsdttningen halla fast
vid den rikssvenska normen, trots att
sprakbruket pekar at annat hall? Eller skall
man gé sprakbrukarna till motes och accep-
tera en spraknorm som visserligen skiljer sig

fran rikssvenskt standardsprak, men som
ligger ndrmare den faktiska normen i Fin-
land?

Vad ér en finlandism?

I all debatt om finlandssvenskan fore-
kommer ordet finlandism, ofta dock i lite
skiftande betydelser. Niar Bergroth skulle
undersoka avvikelser fran rikssvenskt stan-
dardsprak, det sa kallade hogspraket, fast-
nade han foér termen provinsialism, efter-
som han snart mérkte att ’finlandismerna’’
ofta ocksd forekom ndgonstans i Sverige,
dialektalt, regionalt eller individuellt. Men
han liksom ménga andra har ocksa anvint
termen finlandism i samma betydelse, dvs.
om sprakdrag som avvikit fran standard-
normen i Sverige.

Redan pé Bergroths tid tycks ordet fin-
landism ha vickt starka kénslor och klart
motstridiga reaktioner. Den ena ytterlighe-
ten var att man i finlandismerna sig uttryck
for den finlandssvenska folksjdlen, den
andra vytterligheten var att betrakta varje
finlandism som ett klumpigt sprakfel. Fort-
farande verkar det som om ordet dr forbun-
det med vissa kinslor. Ofta tycks ordet som
sadant uppfattas som kritik av en spraklig
foreteelse. Ibland har jag fragat mig om en
norrldnning skulle reagera pa samma sitt
om en stockholmare papekade att ldmmen
*stel i kroppen’ dr en norrlandism.

Det forefaller mig som om den historiska
bakgrunden i Finland har gjort att sprakfré-
gor fatt en alldeles speciell laddning och att
vissa sprakliga termer blivit sa belastade att
det kan uppsta svarigheter att overhuvudta-
get diskutera sprakliga foreteelser. For att
man skall kunna féra en debatt om fin-
landssvenskans  forhallande  till  riks-
svenskan, behovs det en nagorlunda klar
terminologi, ord som f&rstas och accepteras
av savil skribenter som ldsare. I vetenskap-
liga sammanhang ér det visserligen brukligt
att varje forskare definierar hur han anvin-
der vissa centrala begrepp, men &ven i
sadana sammanhang vore det en fordel om
forskarna kunde enas om en terminologi
som &r relativt enhetlig.

For den som forskar i finlandssvenska ar
det synnerligen viktigt att fa fram termer



som fungerar vid systematiseringen av
sprakliga drag. Eftersom termen finlandism
ar ett ofta anviant men ocksa ofta missfér-
statt ord, efterlyser jag en tolkning som tar
bort de negativa associationerna och tillater
att ordet ges en generdsare tolkning. Beteck-
ningen finlandism #dr ndmligen en smidig
och anviindbar term fér en mingd olika
forteelser som har med finlandssvenskan att
gora. Ordet dr kortare dn de delvis synony-
ma uttrycken "*finldndska’’ eller *’finlands-
svenska sprikdrag”, det ar genomskinligt
till sin betydelse (nagot som &ar typiskt
finlindskt) och det lampar sig bittre in
termen provinsialism (som litt ger associ-
ationer till landsbygd) fér generaliserande
dversikter. Dessutom kan ordet kombineras
med olika modifierande adjektiv. Man kan
t.ex. tala om obligatoriska, officiella, all-
midnna och om yngre och ildre finlandis-
mer, allt beroende pa vilken aspekt man vill
fista uppmirksamheten vid.

Skall man da helt g4 ifran andra traditio-
nella begrepp som forekommer delvis syno-
nymt? Nej, de begreppen behévs ocksa,
men da forslagsvis som underordnade, mer
detaljerade beskrivningar av ordens hir-
komst. En provinsialism har oftast sina
rotter i folkmalen och det betyder att den
ocksé kan forekomma dialektalt eller regio-
nalt i Sverige. En arkaism ér en alderdom-
lighet sett ur rikssvensk synvinkel och sada-
na finns det pa alla sprakliga nivaer. Manga
arkaismer dr relativa i den meningen att de
kan bedomas lite olika beroende pa bedo-
marens alder och fértrogenhet med ordet i
fraga. Den stora gruppen av fennicismer dr
mycket brokig, eftersom manga av 6versitt-
ningslanen 4r officiella och obligatoriska
medan andra fennicismer kan vara rena
tillfalligheter, uppkomna péa grund av inter-
ferens. 1 det senare fallet dr det ett sprak-
drag som inte kan kallas finlandism, om man
med finlandism avser ett relativt etablerat
sprakdrag. Eftersom manga av dessa ’’till-
félligheter’” emellertid kan visa sig vanligare
dn man tror och sa smaningom ge upphov
till nya finlandismer dr det dnda viktigt att
de noteras i undersékningar om finlands-
svenskt sprakbruk.

En forstaelig reaktion fran finlands-
svenskt hall ar att man vérjer sig mot att
t.o.m. ord som finns upptagna i rikssvenska

ordbécker, t.ex. Illustrerad svensk ordbok
eller SAOL, ibland karakteriseras som fin-
landismer. Man glémmer da att det finns en
viss eftersldpning i ordbockerna och att
vissa ord som finns upptagna numera kan
vara helt okdnda bland en majoritet av
befolkningen i Sverige. Eftersom den sprék-
liga verkligheten nippeligen #ndras darfor
att man inskrianker anviindningen av en viss
term, ser jag inget skil till att avsta fran
beteckningen finlandism fér t.ex. bilstall
(garage) och diskbord (diskbink). Det ar
tviartom viktigt att upptidcka sa manga fin-
landismer som mojligt for att fa en alltmer
fullstindig bild av skillnaderna mellan fin-
landssvenska och rikssvenska. For att ge en
sd detaljerad bild som méjligt av finlands-
svenskan ridcker det inte med att se till
ordens form, man maste ocksa se till funk-
tionen. Hidr kan man sannolikt uppticka
nya kategorier av finlandismer, t.ex. stilis-
tiska. Darmed menar jag ord som normalt
har olika valoérer i de bida linderna. Ord
som skida, vigkost och mull ir ju inte
okdnda i rikssvenskan, men de har inte
samma vardagsklang som i finlands-
svenskan. De dr stilistiskt markerade och
motsvaras i neutrala sammanhang av dka
skidor, matsick och jord.

En nyligen uppmirksammad kategori ut-
g6r ocksa de ord som Birger Liljestrand och
Mikael Reuter kallat *’statistiska’’ finlandis-
mer. Den gruppen ér givetvis svar att kom-
ma at utan jamfoérbara konkordanser och
frekvensordlistor. Men vissa frekvensskill-
nader ar sa uppenbara att de kan registreras
intuitivt.

Anvindningen av ordet finlandism som
overgripande beteckning har ocksa den
fordelen att man slipper ta stillning till
varje enskilt ords ursprung. Det ir ofta
omdjligt att i efterhand konstruera lanvagar
och avgdra om ett ord (t.ex. bykpojke) eller
uttryck (t.ex. ligga pengar i blét) myntats
forst pa svenska eller pa finska, dvs. om
ordet / uttrycket skall betraktas som en
fennicism eller ej. Och dven i fall dir orden
bevisligen har svenskt ursprung, t.ex. bil-
stall och diskbord, sa kan man dnda rikna
med att de finska parallellbildningarna
autotalli och ftiskipdyti haft en inte bara
konserverande utan ocksa reproducerande
effekt.




Tyvirr finns det en risk att ordet finlan-
ocksa i fortsdttningen kommer att
fattas som en virdering, atminstone sa
e det finns finlandssvenskar som fort-
tter att tro att f star for fult, forbjudet
och fel. Om man i stdllet tdnker pa att det
m dr finlindskt ofta ar fint, funktionellt
fullviardigt s& kan kanske undersok-
ar som ror finlandssvenskan uppfattas
konstruktiva, om ock ofullstindiga
rsok att fa grepp om hur den finlands-
nska spraknormen fungerar.

b
Kartliiggning i samarbete
- Trots forsok att stimulera forskningen i

~ finlandssvenskt skriftsprak har mig veterli-
gen dnnu inga projekt kommit i géng i

Finland. De studier som hittills gjorts har
initierats fran sverigesvenskt hall. Detta ar
skada eftersom vi, rikssvenskar och fin-
landssvenskar, behdver varandras kunnande
inom det hidr omradet. Ingendera parten
kan ju fullstindigt behdrska den andres
spraknorm utan vi behdver komplettera var-
andra dir luckorna finns. Genom samarbete
i gemensamma projekt skulle vi kunna kom-
ma ytterligare en bit pa vidg att kartlagga
savil karna som periferi i det som med en
vid beteckning kunde kallas svenskan i Fin-
land.

Den kartldggningen behovs bade for att vi
skall f4 okade kunskaper om de mekanis-
mer som styr sprakutvecklingen och for att
vi skall f4 underlag foér en malinriktad och
effektiv sprakplanering.
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