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Sprakvard i skolan?
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Nikula #r lektor i svenska vid Abo Akademi och verkade
lasaret 1981—1982 som tf. bitrddande professor i moders-
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En kind foretradare fér modersmalet
konstaterade i en uppsats for ett antal ar se-
dan, att vi i det hir landet hyser ett nistan
fanatiskt intresse for sprakfragor, politiska
savil som lingvistiska. Och det kan knap-
past fornekas att intresset dr stort for hur
man skall sdga for att uttrycka sig korrekt
och varfor det heter pa det ena eller andra
sdttet. Ett synligt bevis pa det hdr intresset
utgor fragespalter av typen Torsdag med
Thors och radions program Sprakviktarna,
dar fragestrommen aldrig tycks sina. Sprak-
vardare och modersmalsldrare har all anled-
ning att vara glada 6ver det hidr intresset,
for upphor man att stilla fragor i tron att
det ena uttrycket ir lika gott som det andra,
da har vi kommit in i en situation, som pa
sikt kan bli odesdiger fér vart modersmal.

Fragorna till olika sprakvardande organ
visar inte enbart ett stort intresse for sprak-
fragor av olika slag, utan ocksa att frage-
stillarna 4r medvetna om att det existerar
en overregional spraknorm mot vilken man
ar angelidgen om att inte bryta, och att ett
brott mot den hir normen kanske framst
uppfattas som ett etikettsbrott pd samma
sitt som det 4r ett brott mot en norm om
man sticker kniven i munnen dd man &ter.

Mainniskan #r kringgidrdad av normer el-
Jer foreskrifter, som sdger hur hon skall
handla. De sprakliga normerna utgdr i
sjdlva verket bara eft slags normer. Den
~norm som man i spriksammanhang vél
frimst tdnker pa giller hogspraket, efter-
som denna finns kodifierad i ordlistor och
handbdcker, vilka star till buds med uppgif-
ter, som vil de flesta sprakbrukare uppfat-
tar som normerande helt i enlighet med syf-
tet med bockerna i fraga.

Strdvan att undga sprakliga klavertramp,
sadan den ofta tar sig uttryck i fragespalter-
na, har ocksd en avigsida, da savil frage-

stillare som ldsare kan bibringas eller fran
bérjan ha den felaktiga uppfattningen att
ett gott sprak enbart dr detsamma som att
man i varje enskilt fall védljer den riktiga
prepositionen eller det oantastliga uttalet,
dvs. uttrycker sig alltigenom sprakriktigt —
och visserligen dr de hir faktorerna en del
av ’’det goda spriket’” och nagot som
sprakvarden inte far forsumma, men sprak-
vard ir eller borde — om den 4r fornuftig
— vara mycket mera 4n en klappjakt pa fel-
aktiga prepositioner. En grundlaggande fak-
tor inom sprakvarden 4r framfor allt ut-
vecklandet av en stirkt medvetenhet om
spriakets mdjligheter.

Att det i samhillet utanfér skolan rader
en standig efterfrigan pa sprakvard torde
std tamligen klart, men hur ar det i skolan?
Skall skolan #ven trots ett visst motstand
fran eleverna bedriva aktiv sprakvard eller
skall man tillimpa ett slags ’’lat-g4’’-metod
i tron att marknadskrafterna gér resten och
sallar bort sddant som dr mindre bra? Min
fasta dvertygelse dr att skolan skall bedriva
sprakvardande verksamhet. Avstar skolan
fran att gripa in i det hir fallet, kommer
forr eller senare andra att gora det, personer
eller grupper som &r sdmre rustade att bero-
ra det Omtaliga dmnet 4n ldrarna borde
vara. Svart pa vitt pa att sprakvard boér be-
drivas i skolan finns dessutom t.ex. i den
nya liroplanen i modersmalet f6r gymnasiet
(Gymn. kursformade ldrokurs i mo. 1981),
dven om man dir varit mycket sparsam, da
det giller det hir momentet. Det kan natur-
ligtvis hidvdas att sprakvard av det
konstruktiva slaget, dvs. en sprakvard som
strdvar att ldra eleven att uttrycka sig dnda-
malsenligt, klart och tydligt, och samtidigt
personligt, gdr som en réd trad genom hela
liroplanen, men da samtidigt upprepade
ganger det sjidlvklara betonas, att innehéllet
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och inte formen 4r det visentliga, kan man
undra om sprakvarden trots allt 4nda inte r
satt p4 undantag.

Oberoende av alla pabud uppifran kom-
mer naturligtvis ocksa i det hir fallet under-
visningen att vara beroende av den enskilde
ldraren och hans dvertygelse om vad som &r
nédvindigt eller inte.

Fragan om sprakvard kan négot tillspet-
sat ytterst sdgas vara en friga om makt.
Makt hor till de ord som i vara dagar for
ménga har en negativ klang, men det ir
trots allt just makt det handlar om. Den
som inte tminstone nigorlunda behérskar
hogspraksnormen kommer forr eller senare
att fa svarigheter, da det giller att gora sin
stimma hord; trots all lovviard stravan till
tolerans i dagens skola, kommer det att upp-
st4 situationer, d4 man varken vill eller ger
sig tid att lyssna till den som uttrycker sig
avvikande eller svarbegripligt, och dirmed
forsvinner maojligheterna till paverkan ocksa
d& det giller den egna individuella situatio-
nen (jfr Pockettidningen R, 6/1973). Och
det knappast enbart en ogin’’ instill-
ning frdn omvirlden som minskar mojlig-
heterna att vara med och paverka — langt
varre dr sannolikt den sjilvcensur som blir
foljden av att man vet eller smaningom
kommer underfund med att man inte be-
hérskar den radande normen (jfr Westman
1975,45). Den skolelev eller studerande som
stéller sig avvisande till sprakvard bér alltsa
vara medveten om att han frivilligt avhin-
der sig sin medfédda ratt att vara med och
bestdimma och den lidrare som férsummar
sprakvarden ir med om att undanhalla ele-
ven denna ritt!

Modersmalsldrarna stills i samband med
sprakvérden infér en rad problem, i synner-
het om klasserna 4r heterogena och eleverna
sprakligt sett befinner sig pad mycket olika
stadier, dvs. ndgra redan frin boérjan be-
hdrskar radande norm, medan andra ater
befinner sig i nollige. Det hir 4r ett prob-
lem, som &r synnerligen patagligt i manga
osterbottniska skolor, men ingalunda fram-
mande pa andra hall i Svenskfinland. Vill
man uppna verklig jamlikhet i och utanfér
skolan, far man silunda inte férsumma att
hjédlpa dialekttalande barn att sa fort som
mdjligt ocksa i tal tilldgna sig hégspraksnor-
men (Dahlstedt 1979,48), man far inte gora

det bekvamt for sig genom att krypa bakom
elevens integritet, da den dialekttalande elev
som avslutar sin skolgang i och med grund-
skolan ju borde vara tvasprakig med hinsyn
till dialekt — hdgsvenska.

Nér det giller konfrontationen dialektta-
lande barn — hdogsvenska, dr det mesta
ogjort inom ldrarutbildningen. Aven om
man inte fir anvinda elevens integritet for
att forklara uteblivna atgirder, far liararen
inte heller i nigot skede forgripa sig pa den-
na, och en blivande lidrare borde darfor re-
dan under utbildningen ges beredskap att
tackla problemet. Inom utbildningen, sidan
den dr upplagd i dag, ges dessvirre inte na-
got utrymme for detta.

De flesta forskare som dgnat sprakvarden
intresse anser att sprakvard bor bedrivas i
skolan (Westman 1975, 41 ff., Teleman
1979, 157 ff.), en annan sak ar hur under-
visningen skall genomféras i praktiken.
Madngen fore detta skolelev erinrar sig si-
kert sprakvardsundervisningen som enbart
ett @ndlost pluggande av Bergroths Hog-
svenska, ndgot som i virsta fall gav till re-
sultat att man f6r varje bortarbetat fel ldrde
sig tvd nya. Felet ldg trots allt inte sa
mycket hos Bergroth, boken har snarast an-
viints felaktigt. Bergroth har kritiserats till-
rackligt pa sistone, och det kunde nu vara
pa sin plats att fraga var vi sprakligt stod
om boken aldrig existerat. T.o.m. i vara
dagar har den hidr boken nagot att ge om
den anvinds med férnuft och urskiljning.

Franvaron av kritik av Bergroth i det hir
sammanhanget betyder inte att man bér go-
ra upp nya listor over fel att sdtta i hinder-
na pa dagens skolelever. Som redan inled-
ningsvis har antytts dr sprakvard mycket
mera dn felsdkeri och genom att enbart s6-
ka fel nar man sikert inte dnskat resultat.
Det kan darfor hir vara pa sin plats att be-
tona vérdet av positiv kritik, for vilken det
dessvarre blir litet tid 6ver, d4 man papekat
alla brister och méanga ganger harmldsa
“fel’” (om olika slag av fel se Teleman 1979,
115 ff.).

Inom sprékvarden maste det i framtiden
sannolikt allt mera bli frigan om en dialog
mellan ldrare och elev, dar det faller pa la-
rarens lott att forklara varfor det dr angeli-
get att tilligna sig hoégspriksnormen och
vad var och en har att vinna pa detta, samti-
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digt som ldraren och eleven diskuterar olika
uttryckssidtt med hdnsyn till andamalsenlig-
heten och en friktionsfri kommunikation.
Sedd ur #dndamalsenlighetssynvinkel kan
t.o.m. jakten pa prepositioner bli menings-
full. — Det kan dairtill vara pa tiden att
aterigen boja sig for det faktum att omtan-
ken om modersmalet inte 4r nagot som an-
dra 4n modersmalslirare dr helt frikopplade
ifran. Varje ldrare ar — oberoende av vilket
dmne han foretrdder — modersmalslirare;
det 4r nir allt kommer omkring inom de
enskilda dmnena eleven skall l4ra sig och ut-
veckla sitt modersmal, de egentliga moders-
malstimmarna 4r snarast till fér att ldra na-
got om detta.

En undervisning av det slag som skisse-
rats ovan kan forefalla problemfri, men
modersmalslirarna har under senare ar fatt
det allt motigare, speciellt da det ar fraga
om att bibringa eleverna ett acceptabelt
hogsprak i tal. Det hidr hinger som det fo-
refaller bl.a. ihop med senare ars ’’gronava-
gen’’-ideologi och s6kandet efter rotter; dia-
lekterna har fatt status, man spelar teater av
hog klass pa dialekt, man sjunger pa dialekt
— och allt det har dr utmirkt bra — men i
den stund all den hir aktiviteten resulterar i
minskat intresse att lira ut och i vissa fall
motstadnd mot att lira sig hogspraksnormen,
da har ideologin fatt icke Onskvidrda kon-
sekvenser. Ménga bade icke sprakligt skola-
de personer och andra har ocksd gjort sig
till talesmdn for dialekterna, men samtidigt

glomt att tala om att de sjdlva behirskar
hogspraket och kanske i huvudsak anvédnder
den varianten av svenska, samtidigt som de
i bista fall dessutom ar tvasprakiga med av-
seende pa finska-svenska. Invaggas t.ex. de
osterbottniska skoleleverna i tron att de pa
svenska i all framtid skall reda sig med
dialekt, kommer detta att ge till resultat en
rejil baksmailla, som man borde bespara si-
na elever. For att inte tala om hur orealis-
tiskt detta ar i en tid da flyttlassen rullar av
och an inom landet och i Norden.
Talesminnen for uppfattningen att alla
bor ldara sig hogsprak ocksd i tal blir ofta
misstrodda och beskyllda for att se ned pa
dialekterna och for att forsoka berdva ele-
verna deras identitet. Ingenting kan dock
vara felaktigare. Diskussionen blir tyvérr
ofta ytterst kinsloladdad och foretridarna
for olika asikter vddrar sina komplex och
fordomar, 14t vara att det inte sillan visar
sig att man i sak dr mer eller mindre enig.
Sunt bondfornuft borde siga var och en att
ingen vettig sprakvardare eller modersmals-
larare med ambitionen att ldra sina elever
hogsvenska gor detta med avsikt att berdva
sina elever ett sprak som fungerar utmaérkt i
hemmet, i hembyn och i hela hemsocknen,
utan att man vid sidan av detta foérsoker 14-
ra ut en annan variant, som dr gangbar i an-
dra sammanhang och Over ett annu storre
omrade. Ocksd i det har avseendet &r
tvasprakigheten en oskattbar rikedom.
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